2020-2021 M. M. MATEMATIKOS PAGRINDINIO UGDYMO PASIEKIMU
PATIKRINIMO MOKINIU DARBU VERTINIMO KOKYBES ANALIZE

I. VERTINIMO KOKYBES ANALIZES TIKSLAS

Vykdant DNR projekto ,,Svietimo inovacijos ir STEAM sri¢iy plétra bendrajame ugdyme, jskaitant
mokytojy kaitg, kompetencijos gerinimg ir papildomo kvalifikacinio laipsnio jgijima, skaitmeninio turinio
rengimg ir skaitmeniniy kompetencijy ugdymag ir STEAM atviros prieigos centry veiklos plétrg* veiklas,
buvo i§ naujo jvertinta 5112 atsitiktinai atrinkty 2020-2021 m. m. matematikos pagrindinio ugdymo
pasiekimy patikrinimo mokiniy, sprendusiy I, 11 ar 111 srauty PUPP uzduotis, darby.

IS naujo darbus vertino standartizavimo procediiras atlikusi eksperty komanda. Vertinimo i§ naujo
tikslas — issiaiskinti vertinimo kokybés situacija Lietuvos bendrojo ugdymo mokyklose, isSryskinti
vertinimo problemas, siiilyti jy sprendimo budus ir per specialius mokymus padéti mokytojams tobulinti
vertinimo kokybe. Tiek vertinimas i§ naujo, tiek po jo atlikta vertinimo kokybés rezultaty analizé téra
moderavimo, skirto uztikrinti darby vertinimo patikimuma, dalis.

Analize siekiama suteikti grjztamajj ry$i PUPP organizuojan¢ioms mokykloms ir darbus
vertinantiems mokytojams, atkreipti démesj | tipisSkas vertinimo klaidas, formuoti vertinimo susitarimus

ir taip didinti vertinimo patikimuma visoje Lietuvoje.
II. BENDRA STATISTINE VERTINIMO KOKYBES INFORMACIJA

Mokyklose mokytojai vertino matematikos PUPP uzduoties | srauto po septyniolika uzdaviniy, 1l
arba Il srauty — po penkiolika uzdaviniy. Kadangi Il ir 11l srauty uzdaviniai sutapo, bet skyrési tik jy
iSdéstymo tvarka — ataskaitoje naudosime I ir tik 11 srauty uzdaviniy kodus (numerius).

Eksperty i§ naujo atlikty jvertinimy ir mokyklose atlikty jvertinimy skirtumus detaliau aptarsime,
komentuodami lentelése ir diagramose pateikta statisting informacija.

1 lentel¢je pateikiami atskiry uzdaviniy vertinimo rezultatai pagal sutampanciy vertinimy dalj
procentais. Stulpeliuose prie kiekvieno uzdavinio kodo skliausteliuose pateikiamas ir to uzdavinio
numeris i§ 2021 m. PUPP matematikos uzduociy, pateikty PDF formatu, kurias galima rasti Nacionalinés
Svietimo agentiiros interneto svetainéje adresu:

https://www.nsa.smm.lt/stebesenos-ir-vertinimo-departamentas/pasiekimu-patikrinimai/pupp/pupp-

uzduotys/



https://www.nsa.smm.lt/stebesenos-ir-vertinimo-departamentas/pasiekimu-patikrinimai/pupp/pupp-uzduotys/
https://www.nsa.smm.lt/stebesenos-ir-vertinimo-departamentas/pasiekimu-patikrinimai/pupp/pupp-uzduotys/

1 lentelé
| SRAUTAS Il SRAUTAS
Uzdavinio kodas Sutampanciy vertinimy| Uzdavinio kodas Sutampanciy vertinimy
(numeris) proc. (numeris) proc.
K10_1 (10) 99,2 K10 (10) 99,5
K14 (14) 97,7 K11 (11) 99,5
K17 (16) 97,9 K13 (13) 99,3
K18_1 (17.1.) 99,4 K17_3(17.2.) 98,4
K18 2 (17.2.) 96,0 K18 (18) 98,3
K20_2 (20) 99,3 K19 (19) 96,5
K21 (21) 99,1 K21 (21) 97,5
K24 (24) 99,5 K27_1 (25) 99,2
K31 (28) 96,4 K28 (27) 88,8
K32 (29) 94,8 K30_3 1 (29) 99,3
K33_3 (31) 89,8 K30_3_2 (30) 97,7
K33_2 (32) 98,0 K33 (34) 99,7
K34_1 (33) 98,8 K34 (35) 99,8
K34_2 (34) 98,1 K36 (37) 95,9
K34_3 (35) 98,4 K37 (38) 97,9
K37 (37) 98,5
K39 (39) 97,0

Eksperty ir mokytojy atskiry uzdaviniy sutampanciy vertinimy dalies vidurkis | sraute yra 97,5
proc., o I (I111) sraute — 97,8 proc. Sis rezultatas leidzia teigti, kad matematikos mokytojams 2021 m.
PUPP darbus sekési vertinti labai gerai.

Kaip matome i§ 1 lentelés, kai kuriy uzdaviniy (lenteléje pazyméta Zaliai) sutampanciy vertinimy
dalis yra didesné negu 99 proc. Sie uzdaviniai buvo vertinami vienu tasku ir juose mokiniams reikéjo
pateikti tik atsakymg be sprendimo.

Maziau negu 90 proc. sutapimy turime tik viename | srauto K33_3 (31) ir viename Il srauto K28
(27) uzdavinio vertinime (1 lenteléje pazyméta rausvai). Abu Sie uzdaviniai yra i§ geometrijos srities.

Juose mokiniai turéjo pateikti jrodyma arba savo veiksmy pagrindima. Siuos uzdavinius vertinantiems



mokytojams dazniausiai kilo problema, nustatant, ar mokinio pateiktas jrodymas arba pagrindimas yra
pakankamas.

1 diagramoje pateikiama darby dalis procentais pagal duoty tasky skirtuma, lyginant ekspertinj
vertinima ir mokytojy vertinima.

1 diagrama

Darby dalis pagal mokykly jvertinimo ir jvertinimo i$
naujo tasky skirtuma, proc.
73,9

13,6

7,7
000 01 00 02 11 26 M 06 01 00 00 00 00
—_— 1

-7 -6 -5 -4 -3 -2 -1 0 1 2 3 4 5 6 7
Skirtumas tarp jvertinimo i$ naujo tasky sumos ir mokyklos vertintojy tasky
sumos

Si diagrama rodo, kad 73,9 proc. i§ naujo vertinty darby rezultatai nepasikeité, o 17,6 proc. darby
rezultatai po vertinimo i§ naujo sumazéjo nuo 1 iki 6 tasky, 8,4 proc. darby rezultatai padidéjo nuo 1 iki
3 tasky. Jei vertinimo rezultatai skyrési nuo ekspertinio vertinimo, tai dazniau mokytojai skyré daugiau
taSky negu maziau, palyginti su eksperty sitilomy skirti tasky skai¢iumi. Taciau vidutinis vertinimy
skirtumas pagal taskus néra didelis (tg patvirtina 2 lentelé): absoliutus tasky skirtumo vidurkis net nesiekia
pusés tasko. Absoliutus tasky skirtumo vidurkis rodo, kad kiekvieno mokinio darbo po vertinimo 18 naujo

surinkty tasky skaicius vidutiniskai pasikeité apie 0,33 tasko.

2 lentelé
Srautas | Vidutinis realus skirtumas Vidutinis absoliutus skirtumas (Vidutinis
(Vidutinis tasky skirtumas, vertinant, ar| skirtumas, nevertinant, ar tasky skai¢ius
skaicius buvo mazinamas, ar didinamas) mazinamas, ar didinamas)
I —-0,21 0,38
Iir 111 —-0,10 0,30
Visi -0,14 0,33

Analizuojant atskiry mokykly rezultatus, galima jas palyginti pagal sutap¢iy lygj, t. y. pagal tai,
kurios dalies atrinkty mokyklos darby jvertinimai nesiskiria nuo eksperty sitilomy jvertinimy. Tokia

statistika yra skai€iuota atskirai skirtingo dydzio mokykloms. Palyginimo rezultatai pateikti 3 lenteléje.



3 lentelé

PUPP darby jvertinimo mokyklose ir jvertinimo is naujo rezultaty suvestiné pagal sutapciy lygj

Mokyklos Mokykly  [Vidutinis Mokykly skai¢ius pagal sutapCiy lygj,
mokiniy, daly- [skaicius atrinkty darbyproc.
vavusiy kiekis, proc.
dalyko PUPP, Sutampa  [Sutampa  Sutampa
skaidius \visy darby (daugiau neguidaugiau negu
jvertinimas |75 proc. 50 proc. dar-
darby jverti- by jvertini-
nimas mas
Mazos mokyklos 1-10 141 82,3 31,9 59,6 78,7
Vidutinés mokyklos 11-25 192 28,8 37,0 55,2 87,5
Didelés mokyklos 26-100 192 19,2 15,1 53,1 91,1
Labai didelés mokyklos | Daugiau ne- | 69 16,0 2,9 68,1 95,7
gu 100

3 lenteléje pateikiamas sutapCiy lygis yra skai¢iuojamas pagal tai, kurios atrinkty mokyklos jvertinty
matematikos dalies darby vertinimai sutampa su eksperty siiilomais jvertinimais. 32—37 proc. mazy ir
vidutiniy mokykly sutampa visi darby jvertinimai. Didelése mokyklose tokj sutapciy lygj siekia apie 15
proc. darby o labai didelése — tik apie 3 proc. Darytina prielaida, kad tokiose mokyklose PUPP darby
vertinime dalyvavo ne vienas mokytojas. Minétose mokyklose priimti sutarimus, standartizuoti vertinimag
ir vienodai vertinti yra sunkiau, tad ir vertinimo skirtumai jose yra labiau tikétini — tai ir pastebima 3
lenteléje.

Mazesnj sutapCiy lygj, kai sutampa 75 proc. ir daugiau mokyklos darby jvertinimy su eksperty
siilomais, pasiekusiy mokykly biity Siek tiek daugiau negu pusé. Labai didelése mokyklose $is rodiklis

dar geresnis — daugiau negu du trec¢daliai visy labai dideliy mokykly pasiekia tokj sutapciy lyg;.

III. ATSKIRU PUPP UZDAVINIU VERTINIMO KOKYBES APTARIMAS
| SRAUTAS

I$ naujo vertinant | srauto mokiniy darbus, visuose septyniolikoje mokytojy vertinty uzdaviniy
pasitaiké mazesniy ar didesniy nesutapimy su ekspertiniu vertinimu. Nesutapanciy jvertinimy dalis,
vertinant konkrety I srauto uzdavinj, svyravo nuo 0,5 proc. iki 10,2 proc.

Tiksliausiai sekési vertinti uzdavinius, kuriuose reikéjo vertinti tik pateiktg atsakyma, o $is turéjo

ne itin daug uzraSymo varianty, pvz.: uzraSyti skai¢iy standartine iSraiska (uzd. K24 (24), sutampanciy



vertinimy dalis 99,5 proc.), iSvardyti bandymo baigtis (uzd. K18 1 (17.1.), sutampanciy vertinimy dalis
99,4 proc.), iSvardyti X reikSmes (uzd. K20_2 (20), sutampanéiy vertinimy dalis 99,3 proc.).

Taciau vertinant uzdavinius, kuriuose reikéjo uzrasyti nelygybés sprendiniy intervalg (uzd. K14
(14)), uzrasyti reiskinj (uzd. K21 (21)) ar kampo kosinusg (uzd. K37 (37)), buvo jau daugiau nesutapimy
tarp mokytojy ir eksperty vertinimo. Mokytojai, vertindami, ar mokinys teisingai uzrasé¢ nelygybés
sprendiniy intervala, kartais neatkreipdavo démesio | skliausteliy rasj ( [;] ar (;) ), uzraso, nusakancio
intervalg, taisyklingumag (pvz.: (4+0;2) netaisyklingas). Atkreiptinas démesys, kad pasitaiké darby,
kuriuose vis délto buvo mokytojy skiriamas taSkas, kai atsakyme buvo pateikta nelygybé x > 2, nors
uzdavinio K14 (14) formuluoté prasé nurodyti sprendiniy intervalg. Sunkumy kélé ir tikimybiy
skai¢iavimo uzdavinys (uzd. K18 1, K18 2 (17)). Pasitaiké darby, kuriuose, vertinant antrgjg Sio
uzdavinio dalj, neatsizvelgta ] tai, jog, mokiniui pirmojoje dalyje padarius klaida, antroji dalis turi biti
vertinama ,,su jo klaida“.

Darby vertinimas i§ naujo parodé, kad net ir vienu taSku vertinamy geometrijos uzdaviniy, kuriuose
reikéjo pateikti tik atsakyma be sprendimo, vertinimas kélé sunkumy. Dazniausios klaidos, vertinant §iuos
uzdavinius, buvo: neatsizvelgiama | matavimo vienetus (pvz.: uzd. K34_2 (34) atsakyme turi buti
kvadratiniai centimetrai, darbe parasyti centimetrai, kubiniai centimetrai ar metrai, 0 mokytojas skyré
taSka; Sio uzdavinio sutampanciy vertinimy dalis 98,1 proc.), pateiktas apytikslis atsakymas, nors
uzdavinio salygoje neprasoma pateikti suapvalinto atsakymo, vertinamas kaip teisingas (skai¢iuojama su
apytiksle m ar V3 reiksme).

Uzdavinio, kuriame mokinys tur¢jo i$spresti lygciy sistema ir uzraSyti gautus du jos sprendinius
(uzd. K31 (28), nesutampanciy vertinimy dalis 96,4 proc.), vertinimo instrukcijoje nebuvo numatyti kai
kurie galimi $io uzdavinio mokinio atsakymo, kad ir nei$samaus, atvejai, todél mokytojams buvo
sudétinga vertinti, laikantis Sios instrukcijos. Mokiniui suradus tik x reik§mes (t. Y., i§sprendus puse
uzdavinio) pagal instrukcijg i$ dviejy tasky turéjo buti skiriama 0 taSky. Mokiniui teisingai nustacius X ir
y reikSmes, tac¢iau neteisingai uzrasius atsakyma kaip sutvarkyta skaiciy pora (pvz.: neparasius skliausteliy
(10,0 1;1), taisyklingai nenurodzius skaiciy poros (x = 0; 1 y = 0; 1)) Sio uzdavinio sprendimas turéjo
buti vertinamas 0 arba 1 tasku. Ekspertai, vertindami §j uzdavinj, jvertinimg sitilyty mazinti bent vienu
tasku 2,5 proc. i$ naujo vertinty darby, o didinti vertinimg — bent vienu tasku 1,2 proc. vertinty darby.

Daugiausia sunkumy, vertinant I srauto uzdavinius, kélé geometrijos uzdavinys K33_3 (31),
kuriame reikéjo pateikti jrodyma. Eksperty ir mokytojy vertinimas sutapo 89,9 proc. Net 8,9 proc. darby

§j uzdavinj mokytojai vertino 1 tasku, 0 ekspertai baty skyre 0 tasky. Tokj vertinimo skirtuma dazniausiai



lémé skirtingas vertintojy supratimas, koks jrodymas (pagrindimas) yra pakankamas. Tokios situacijos
buvo galima iSvengti, jei vertinimo instrukcijoje teisingas pagrindimas biity suformuluotas ne tik Zodziais,
bet ir matematine kalba. Jei tikimasi, kad mokiniai pagrindima turéty formuluoti zodziais, tai turéty buti
parasyta uzdavinio salygoje.

Skaiéiy ir skai¢iavimy srities paskutinio I srauto jrodymo uzdavinio (uzd. K39 (39), sutampanciy
vertinimy dalis 97,0 proc.) didelé dalis mokiniy apskritai nesprendé, todél patikimai jvertinti jo vertinimo
kokybe néra pagrindo, bet ekspertams jvertinus i$ naujo kad ir nedidelés dalies mokiniy darbus, iSryskéjo
tam tikros vertinimo problemos. 1,5 proc. Sio uzdavinio vertinimy ekspertai sitlyty skirti vienu tasku
maziau negu skyré mokytojai, 0 0,4 proc. — net dviem taskais maziau (maksimaliai kiek buvo galima
gauti uz $j uzdavinj). Pastebéta, kad kartais vienas taskas buvo skiriamas, jei tiesiog mokinys ,.kazka
parasé®. Pvz.: mokinys nagrinéja vieng ar kelis atskirus atvejus arba tiesiog uzraso supaprastintg reiskinj,
nerodydamas, kaip tai atlieka. Tasko skyrimas uz atskiro atvejo iSnagriné¢jima — tai tasko skyrimas uz
klaidingg mastymo ir sprendimo biidg. Vertinant jrodymo uzdaviniy sprendimus, biitina atsizvelgti |
samprotavimy teisinguma ir tiksluma. Tokio uzdavinio sprendimas turéty baigtis iSvada, jog gaunama tai,
ka reikéjo jrodyti. 1,1 proc. $io uzdavinio vertinimuose mokytojy nebuvo skirtas taskas arba du taskai,
nors sprendimas buvo i$ dalies ar visiskai teisingas. DaZniausiai taip nutiko vertinant darbus, kuriuose
uzdavinys buvo sprendziamas ne instrukcijoje aprasytu sprendimo badu. Jprastai aukstesniojo lygmens
uzdavinio sprendimy biidy yra daug, jy tikrai visy negalima suraSyti | vertinimo instrukcija, tod¢l labai
svarbu atidziai tikrinti pateikta uzdavinio sprendimg. Bet vis délto pageidautina, kad vertinimo
instrukcijoje bty pateikti keli aukStesniojo pasiekimy lygmens uzdaviniy sprendimo biidai. Tokiu atveju

vertinantiems mokytojams biity maziau galimybiy suklysti, skiriant taSkus uz dalj uzdavinio sprendimo.

11 (111) SRAUTAS

I1 (111) srautuose vertinimo nesutapimy pasitaiké taip pat visuose penkiolikoje mokytojy vertinty
uzdaviniy. Nesutampanciy jvertinimy dalis, vertinant konkrety II (III) srauty uzdavinj, svyravo nuo 0,2
proc. iki 11,2 proc.

Tiksliausiai sekési vertinti uzdavinius, kai reikéjo vertinti tik pateiktg atsakyma, o Sis buvo
vienareikSmis. Pvz.: apskaiciuoti pateiktos imties mediang (uzd. K34 (35), sutampanciy vertinimy dalis
99,8 proc.), nustatyti, su kokia m reik§Sme funkcijos reik§més mazéja (uzd. K33 (34), sutampanciy

vertinimy dalis 99,7 proc.), apskaiciuoti skaitinio reiSkinio reik§me (uzd. K10 (10), sutampanciy



vertinimy dalis 99,5 proc.) ar apskai¢iuoti staciojo trikampio jzambinés ilgj (uzd. K11 (11), sutampanéiy
vertinimy dalis irgi 99,5 proc.).

Daugiau nesutarimy, vertinant II (I1I) srauty uzduotis, kélé uzdaviniai, kurie buvo vertinami dviem
taskais ir kuriy atsakyma buvo galima pateikti jvairiais skirtingais biidais ar kuriuose buvo prasoma
uzraSyti sprendimg. Vertinant dvitaskj uzdavinj, sunkumy kilo skiriant tik antrajj arba tik antrajj taska.
Lyg¢iy sistemos (uzd. K19 (19), sutampanc¢iy vertinimy dalis 96,5 proc.) sprendimo vertinimo
instrukcijoje po taska buvo skiriama uz kiekvieng teisingg nezinomuyjy X ir y reik§Sme. Dalis mokytojy
neatkreipé démesio ir nepatikrino, kad, jei mokinys neteisingai apskaiciavo X reikSme, ar kartais néra
teisinga y reikSmé su pirmagja arba antrgja sistemos lygtimi. Kita Sio uzdavinio problema, kad mokiniai,
galbut ir teisingai i$sprendg lyg¢iy sistema, nemokéjo uzrasyti sprendinio kaip sutvarkytos skaiciy poros,
0 tai taip pat sunkino vertinima.

Gana netiksliai buvo vertinami geometrijos srities uzdaviniai, kai reikéjo ne tik kazka apskaiciuoti,
bet ir pagrjsti savo skai¢iavimus, remiantis kampy ar geometriniy figiiry savybémis. II (IIT) srautuose tai
buvo uzdaviniai K28 (27) (nesutampanéiy vertinimy dalis 11,2 proc.) ir K36 (37) (nesutampanciy
vertinimy dalis 4,1 proc.). Uzdavinyje K28 (27) mokiniai turéjo pagristi savo sprendimag kryzminiy ir
gretutiniy kampy savybémis bei trikampio kampy sumos savybe. Pasitaiké atvejy, kai mokytojai skyré
taskus, nors minétos savybés buvo nejvardytos ar jomis pasinaudota neteisingai arba atvirksc¢iai. Buvo
neskiriami taSkai, nors sprendimas buvo teisingas, bet buvo pasiremta istiestinio kampo savybe. Net 6,6
proc. §io uzdavinio vertinimy ekspertai sitilo skirti vienu tasku maziau negu skyré mokytojai, o 0,8 proc. —
net 2 taSkais maziau. 3,7 proc. $io uzdavinio vertinimy ekspertai sitlo skirti 1 tasku daugiau, negu skyré
mokytojai. Vertinant daugiausia sunkumy keélé tai, kad daznas mokinys rasé¢ ilgg, kartais nenuosekly
uzdavinio sprendimg, kKuriame buvo daug matematiniy simboliy, tad vertintojui reikéjo buti labai
atidziam. Mokytojai susidiire su tokiomis pa¢iomis problemomis, vertindami ir K36 (37) uzdavinj.

Nors skai¢iy ir skai¢iavimy srities paskutinio II (III) srauto jrodymo uzdavinio K37 (38)
sutampanciy vertinimy dalis buvo 97,9 proc., ta¢iau mokiniams ir vertintojams jis buvo toks pat
problemiskas, kaip ir I srauto paskutinis K39 (39) (analogiskas) uzdavinys. Todél pastabos yra tos pacios

kaip ir analogiskam I srauto uzdaviniui.
IV. ISVADOS

1. Atlikta statistiné analizé ir aptarti vertinimo atvejai rodo, kad, i$ naujo jvertinus matematikos

PUPP darbus, tik nedidelés dalies rezultatai pakito: 17,6 proc. i§ naujo jvertinty darby rezultatai sumazéjo



nuo 1 iki 6 tasky, 0 8,4 proc. — padidéjo nuo 1 iki 3 taSky. Absoliutus tasky skirtumo vidurkis vienam
darbui net nesiekia pusés tasko (0,33).

2. Jei ekspertinis ir mokytojy vertinimas skyrési, tai dazniau mokytojai skyré daugiau tasky negu
maziau, palyginti su taskais, kuriuos skyre ekspertai.

3. Tiksliausiai mokytojams sekési vertinti vienataskius uzdavinius, kai buvo reikalaujama pateikti
tik atsakymg be sprendimo. Ne taip tiksliai sekési vertinti jrodymo ir pagrindimo reikalaujancius
uzdavinius (Siuo atveju geometrijos ir skaiciy teorijos srities).

4. Nors buvo daug uzdaviniy, kuriuose mokytojui reikéjo jvertinti tik atsakyma, vis délto pasitaike
nesutapimy su ekspertiniu vertinimu: visy srauty visuose uzdaviniuose buvo mazesniy ar didesniy
vertinimo nesutapimy. Tai galéjo atsitikti dél skubéjimo, neatidumo ar gal ir sgmoningo mokytojo
nepritarimo vertinimo instrukcijoje pateiktam vertinimui.

5. Suprantama, kad mokyklose, kuriose mokiniai sékmingai sprendé visus uzdavinius, galéjo
atsirasti ir daugiau vertinimo nesutapimy. Tai nereiskia, kad tos mokyklos vertino pras¢iau, tiesiog joms

buvo didesnée tikimybe klysti.
V. REKOMENDACIJOS

1. Mokiniy darbus turéty vertinti bent du mokytojai arba vertinimo komisijos pirmininkas turéty
atlikti vertinimo kokybe mokykloje uztikrinanéias procediras. Antraip atsiranda klaidy, vertinant ir labai
paprastus, lengvai vertinamus uzdavinius, kuriuose reikia pateikti tik atsakyma be sprendimo. Pasitaiko ir
taip, kad toje pacioje mokykloje nevienodai jvertinamas toks pat uzdavinio atsakymas ar sprendimas.
Tadiau visada yra mokiniy uzdaviniy sprendimy, neatitinkanéiy vertinimo instrukcijos (ypac
auks$tesniu0sius mokiniy gebéjimus tikrinan¢iuose uzdaviniuose). Tokius uzdaviniy sprendimus reikia
detaliau aptarti ir atidziau vertinti, o kartais reikia tartis, argumentuoti, kodél skiriamas arba neskiriamas

tam tikras taskas.

2. Nors matematika ir tikslus mokslas, bet vertinant mokiniy pateiktus atsakymus ir sprendimus
vis tiek kyla daug problemy. Problema ne tik vertinant kitokio negu vertinimo instrukcijoje pateikto
sprendimo budo pasirinkimg, bet ir mokiniy negebéjimas tiksliai, aiSkiai matematiskai komunikuoti.
Todél kiekvienais metais, pries pradedant mokyklose vertinti PUPP darbus, vertinimo instrukcijos turi
buti standartizuojamos, t.y. prie§ pradedant visuotinj vertinima turéty buti perzvelgiami tam tikros

mokiniy dalies darbai, dar karta perzvelgiama uzduoties rengéjy sitiloma vertinimo instrukcija, ji



koreguojama arba papildoma, pateikiami sprendimo pavyzdziai, iliustruojantys susitarimus. 2021 m. tik
nedideli eksperty ir mokytojy vertinimy nesutapimai bei mokytojy atsiliepimai patvirtina, kad tai daryti
yra naudinga. Ypa¢ naudingos vertinimo instrukcijy standartizavimo procediiras atlikusiy eksperty

teikiamos konsultacijos mokytojams vertinimo metu.

3. 2021 m. mokiniai dar neturéjo didelés patirties PUPP uzduotis atlikti kompiuteriu, todél j kai
kuriuos jy matematinio teksto rinkimo netikslumus buvo Zvelgiama atlaidziau. 2022 m., mokiniams
atliekant matematikos PUPP uzduotj, bus reikalaujama surinkti teisingg matematinj tekstg ir tai bus
vertinama. Mokiniai jau turi galimybe praktikuotis, atlikdami Nacionalinés $vietimo agentiiros interneto
svetainéje pateiktas 2021 m. bandomaja, | ir II srauty elektronines PUPP uzduotis. Jas galite rasti ¢ia:

https://beta.etestavimas.lt/.
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