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SKUNDO ESME

1. Lietuvos Respublikos Seimo kontroliere gavo | [ D CGD
D i D (toliau vadinami ir Pareiskéjais) interesus atstovaujan¢ios advokatés
Lauros Daumantaités (toliau vadinama — Pareiskéjy atstové) skunda dél Neringos savivaldybés
(toliau vadinama ir Savivaldybé) administracijos tarnautojy galimai netinkamy veiksmy
(neveikimo), kai PareiSkéjy atstoveés jsitikinimu, yra pazeidziamos Pareiskéjy teisés dél jiems
nepateikiamo atsakymo j Pareiskeéjy 2021 m. sausio 11 d. skundziamai institucijai teikta pretenzija.

2. Pareiskeéjy atstoveé skunde Seimo kontrolierei, be kita ko, nurodé:

2.1. ,Neringos savivaldybés uzsakymu 2021 m. sausio 4 d. naujieny ir Ziniy portale
,,Vakary ekspresas®, taip pat 2021 m. sausio 5 d. laikrastyje buvo patalpinti straipsniai ,,Urbo kalnas
jau puoSiasi mazosios architektliros elementais [...]. Straipsniuose be bendros informacijos apie
Urbo kalno tvarkymo darbus bei jy finansavimg yra pateikiama ir informacija, jog: ,,Naujy laipty
irengimo darbai pradéti ties Nidos skveru. Siems darbams kliGitimi tapo neteiséti statiniai - nameliai,
kurie turi biiti nugriauti. (8ios ir Kity citaty kalba netaisyta);

2.2. ,Neringos savivaldybés interneto svetainéje adresu www.neringa.lt 2021 m. sausio
5 d. naujieny skiltyje taip pat buvo patalpintas straipsnis ,,Urbo kalnas jau puo$iasi maZosios
architektlros elementais [...], kuriame irgi pateikiama informacija, kad: ,,Naujy laipty jrengimo
darbai pradeéti ties Nidos skveru. Siems darbams kliatimi tapo neteiséti statiniai - nameliai, kurie turi
bati likviduoti®;

2.3. ,Naujieny ir ziniy portale ,,Respublika.lt“ 2021 m. sausio 9 d. iSpublikuotas straipsnis
,,Urbo kalnas jau tvarkomas® [...]. Siame straipsnyje kaip ir ankstesniuose be bendros informacijos
taip pat pateikiama informacija, kad: ,,Naujy laipty jrengimo darbai pradeti ties patekimu j Nidos
skvera. Siems darbams kliGtimi tapo neteiséti statiniai - nameliai, kurie turi baiti likviduoti®;

2.4. Klientai [pastaba: turima omenyje Pareiskéjus], reaguodami j naujieny portaluose bei
laikras¢iuose skelbiamas publikacijas, kuriose pateikiamos uzuominos j neteisétus statinius bei Sios
informacijos apibendrinimas, kad $ie statiniai turi bati nugriauti / likviduoti, 2021 m. sausio 11 d.
pateiké pretenzija del vieSoje erdvéje pateiktos informacijos (toliau - Pretenzija) [...] Neringos
savivaldybés administracijai bei kopijas UAB ,,Vakary ekspresas™ ir UAB ,,Respublikos leidiniai,
siekdami atkreipti démesj | Siose publikacijose pateikiamus tikrovés neatitinkancius teiginius bei
daroma neigiama poveikj Klientams, kadangi:
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visy pirma, tarp Klienty, Neringos savivaldybés administracijos bei kity instituciju vyksta
teisminis procesas dél ty paciy statiniy, kurie yra minimi publikacijose (civiliné byla Nr. e2A-63-
642/2021 del Klaipedos apylinkés teismo 2020 m. spalio 8 d. sprendimo priimto civilinéje byloje
Nr. €2YT-5606-769/2020) ir kuriame bylos Salys turi prieSinga suinteresuotumag bylos baigtimi.
Kadangi galutinio (jsiteiséjusio) sprendimo nagrinéjamoje byloje néra (pirmos instancijos teismo
sprendimas buvo apskustas), todél, Klienty nuomone, tokios informacijos kaip, kad darbams
kliGitimi tapo neteiséti statiniai - nameliai, kurie turi bati nugriauti/likviduoti publikavimu daromas
iSorinis spaudimas civiling byla nagrin¢jan¢iam teismui, siekiant suformuoti iSanksting nuomone.
Sis Klienty argumentas grindZiamas ir tuo, kad Neringos savivaldybés administracija bidama
nagrinéjamos bylos Salimi, analogiska pozicijg dél statiniy neteisétumo ir biitinybés juos nugriauti
reiSkia ir teisminiame procese, todél savo argumentus siekia sustiprinti pasinaudodama
ziniasklaidos priemonémis;

antra, vieSai pateikiama informacija neatitinka tikrovés, kadangi visy trijy straipsniy
publikavimo metu laiptai uz nameliy jau buvo jrengti [...]. Taigi akivaizdu, kad nameliai tiek
irenginéjant laiptus, tiek po ju jrengimo nebuvo ir néra jokia klittis, kaip teigiama straipsniuose,
todel, Klienty vertinimu, tai tik dar kartg patvirtina, kad auk$¢iau minétais straipsniais Neringos
savivaldybés administracija siekia kity tiksly;

treia, nei teismas, nei kita kompetentinga institucija néra konstatavusi fakto, kad statiniai
del teisés akty pazeidimy ar kity priezasiy privalo / turi bhti nugriauti. Todél Neringos
savivaldybés administracijos teiginys apie statiniy neteisétuma ne tik néra teisingas, bet ir niekuo
nepagristas;

ketvirta, Europos Zmogaus Teisiy Teismas savo praktikoje yra nurodes, kad saviraidkos
laisvé turi savo ribas, net jei diskutuojama visuomenéje svarbiais bendrojo intereso klausimais, turi
biiti gerbiamos kity asmeny teisés. Siuo atveju, Neringos savivaldybé savo tokiu elgesiu rodo ne tik
nepagarbg Klientams, kurie yra Neringos savivaldybés gyventojai, bet ir ignoruoja jy teises: teise |
privataus gyvenimo nelieCiamuma. Pazymétina, jog po straipsniy publikavimo, Klientai sulauké
keliolikos skambuciy i§ jiems nepazjstamy 2zmoniy, kurie reikalavo nusigriauti statinius,
trukdancius Urbo kalno tvarkymo darbams. Klientai buvo priversti iSgyventi neigiamas emocijas,
atlaikyti nepagrista zmoniy spaudima, kuriems néra Zinoma tikroji faktiné situacija‘;

2.5. Klienty pateiktoje pretenzijoje Neringos savivaldybés institucijoms buvo suformuotas
reikalavimas: per 3 (tris) darbo dienas nuo S$ios pretenzijos gavimo dienos, pasalinti dalj
informacijos i§ Neringos savivaldybés internetinés svetainés www.neringa.lt 2021 m. sausio 5 d.
patalpinto straipsnio ,,Urbo kalnas jau puosiasi mazosios architektiiros elementais®, t. y. i§ minéto
straipsnio pasalinant teiginj, kad Urbo kalno darbams, o biitent naujy laipty jrengimui klititimi tapo
neteiséti statiniai — nameliai, kurie turi buti likviduoti, taip pat kreiptis | naujieny ir Ziniy portala
»Vakary ekspresas® del 2021 m. sausio 4 d. patalpinto straipsnio ,,Urbo kalnas jau puoSiasi
mazosios architektiiros elementais®, paprasant i$ minéto straipsnio pasalinti teiginj, kad Urbo kalno
darbams, o bitent naujy laipty jrengimui klititimi tapo neteiséti statiniai - nameliai, kurie turi biti
nugriauti bei kreiptis | naujieny ir ziniy portala ,,Respublika.lt dél 2021 m. sausio 9 d. patalpinto
straipsnio ,,Urbo kalnas jau tvarkomas®, praSant i§ minéto straipsnio pasalinti teiginj, kad naujy
laipty jrengimui klititimi tapo neteiséti statiniai - nameliai, kurie turi bati likviduoti®;

2.6. ,,Po pretenzijos pateikimo dar tg pacig diena (2021 m. sausio 11 d.) elektroniniu pastu
[...] UAB ,,Vakary ekspresas* informavo, kad sakinys apie nelegalius statinius i$ straipsnio ,,Urbo
kalnas jau puoSiasi mazosios architektliros elementais* pasalintas®;

2.7 ,,UAB ,,Respublikos leidiniai* taip pat 2021 m. sausio 11 d. i§ publikuoto straipsnio
,,Urbo kalnas tvarkosi* paSalino gin¢yting informacija apie statinius ir apie tai Klientus informavo
raStu [...]*;

2.8. ,,Tuo tarpu Neringos savivaldybés institucijos per praSoma terming ne tik i§ savo
interneto svetainéje publikuojamo straipsnio ,,Urbo kalnas jau puoSiasi mazosios architektiiros
elementais* nepasalino prasomos informacijos, bet ir neinformavo Klienty apie vienokj ar kitoki



savo sprendima del Pretenzijos ir jos reikalavimy. Pazymétina, jog buvo méginama sukontaktuoti
su atsakingu Neringos savivaldybés administracijos darbuotoju, kuriam yra nukreiptas Pretenzijos
nagrinéjimas, taCiau nesékmingai, kadangi nurodytais telefono numeriais niekas neatsiliepé.
Klientai pralauké ilgesni laiko tarpa nei per kurj buvo praSoma paSalinti auk$¢iau minéta
informacija, tafiau Neringos savivaldybés institucijy nereagavimas j pateikta Pretenzijg, leidzia
daryti iSvadas, kad Klienty pateikta Pretenzija tenkinama nebus*;

2.9. ,Nagrin¢jamos situacijos atveju neturéty biiti pateisinamas argumentas, kad vie$ojo
administravimo subjektams Lietuvos Respublikos vieSojo administravimo jstatyme yra nustatyti
terminai per kuriuos jie turi pateikti atsakyma (priimti sprendima) dél asmens prasymo / skundo,
visy pirma de¢l to, kad civilinés bylos Nr. e2A-63-642/2021 nagrin¢jimo data yra daug grei¢iau nei
sueity terminas sprendimui dél Pretenzijos priimti; antra, Pretenzijoje suformuotas reikalavimas
nereikalauja nei dideliy zmogiskujy resursy, nei dideliy laiko sanaudy, kad jo nebiity jmanoma
lgyvendinti per Pretenzijoje nurodyta terming*;

2.10. ,Klientai nori atkreipti démesj, kad ir toliau Neringos savivaldybés internetinéje
svetaineje publikuojamas straipsnis ,,Urbo kalnas jau puoSiasi mazosios architektiiros elementais®,
kuriame iSvieSintas teiginys, kad Urbo kalno darbams, t. y. naujy laipty jrengimui klititimi tapo
neteiséti statiniai - nameliai, kurie turi bati nugriauti / likviduoti yra net tik tikrovés neatitinkantis
teiginys, kuris klaidina visuomene, bet ir darantis iSorinj spaudimg civiling bylg nagrinéjan¢iam
teismui, kuriame Neringos savivaldybés administracija turi prieSinga suinteresuotumg bylos
baigtimi nei Klientai‘;

2.11. ,,[...] 18 Neringos savivaldybés institucijos veiksmuy, t. y. neveikimo, galima suprasti,
kad ji néra suinteresuota pasalinti tikrovés neatitinkanc¢ios informacijos ir nedaryti spaudimo ne tik
patiems Klientams, bet ir byla nagrin¢jan¢iam teismui. Klienty nuomone, Neringos savivaldybés
administracija piktnaudziauja savo kaip vieSojo administravimo subjekto turiniais jgaliojimais ir
tokiu biidu samoningai kenkia Klientams.”

3. Pareiskeéjy atstoveé skunde Seimo kontrolierés praso:

,[...] ivertinti Neringos savivaldybés institucijy veiksmus Klienty atzvilgiu ir jpareigoti
Neringos savivaldybés administracijg paSalinti dalj informacijos i§ Neringos savivaldybés interneto
svetainés www.neringa.lt 2021 m. sausio 5 d. patalpinto straipsnio ,,Urbo kalnas jau puoSiasi
mazosios architektiiros elementais®, t. y. i§ minéto straipsnio pasalinant teiginj, kad Urbo kalno
darbams, o butent naujy laipty irengimui kliGitimi tapo neteiséti statiniai - nameliai, kurie turi bti
likviduoti.*

TYRIMAS IR ISVADOS
Tyrimui reikSmingos faktinés aplinkybés

4. I§ Pareiskéjy atstoveés kartu su skundu pateikty ir tyrimo metu surinkty dokumenty
nustatyta:

4.1. Pareiskéjy atstové 2021 m. sausio 11 d. Savivaldybés merui Dariui Jasaiiui ir
Savivaldybes administracijos direktoriui Egidijui Sakaliui (kopija UAB ,,Vakary ekspresas” ir UAB
,,Respublikos leidiniai*) pateiké pretenzija ,,Dél vieSoje erdvéje pateiktos informacijos™ (toliau
vadinama ir Pretenzija), kurioje iSdéstyti teiginiai, kaip ir skunde Seimo kontrolierei (pazymos 2.1 —
2.4 punktai). Minétoje Pretenzijoje taip pat buvo nurodyta:

..[...] Neringos savivaldybés pateiktas ir naujieny portaluose iSviesintas teiginys, kad Urbo
kalno darbams, t. y. naujy laipty jrengimui klititis tapo neteiséti statiniai — nameliai, kurie turi biiti
nugriauti / likviduoti yra net tik tikrovés neatitinkantis teiginys, kuris klaidina visuomene, bet ir
darantis iSorinj spaudima civiling bylg nagrinéjan¢iam teismui, kuriame Neringos savivaldybés
administracija turi prie$inga suinteresuotuma bylos baigtimi nei Klientai.*



Pretenzijoje PareiSkejy vardu buvo isdéstytas reikalavimas ,,[...] i§ Neringos savivaldybés
per 3 (tris) darbo dienas nuo Sios pretenzijos gavimo dienos, palalinti dalj informacijos i§
Neringos savivaldybes internetinés svetainés www.neringa.lt 2021 m. sausio 5 d. patalpinto
straipsnio ,,Urbo kalnas jau puosiasi mazosios architektiiros elementais®, t. y. i§ minéto straipsnio
paSalinant teiginj, kad Urbo kalno darbams, o butent naujy laipty jrengimui klifitis tapo neteiséti
statiniai —nameliai, kurie turi bati likviduoti, taip pat kreiptis j naujieny ir Ziniy portalg ,,Vakary
ekspresas* del 2021 m. sausio 4 d. patalpinto straipsnio ,,Urbo kalnas jau puosiasi mazZosios
architektiiros elementais, paprasant i§ minéto straipsnio pasalinti teiginj, kad Urbo kalno darbams,
o butent naujy laipty jrengimui klifitis tapo neteiséti statiniai — nameliai, kurie turi biiti nugriauti bei
kreiptis | naujieny ir Ziniy portalg ,Respublika.lt“ dél 2021 m. sausio 9 d. patalpinto straipsnio
,»,Urbo kalnas jau tvarkomas®, paprasant i§ minéto straipsnio pasalinti teiginj, kad naujy laipty
irengimui kliGitis tapo neteiséti statiniai — nameliai, kurie turi bati likviduoti®;

4.2. Savivaldybés administracija, atsakydama j Parei$kéjy 2021 m. sausio 11 d. pateikta
Pretenzija, 2021 m. vasario 8 d. rastu Nr. V15-301 advokaty profesinei bendrijai ,,Cerniauskas ir
partneriai‘ pateiké atsakyma, kuriame, be kita ko, nurodé:

»[...] RaSte nurodote, kad Savivaldybé pateikdama informacija spaudai daro i3orinj
spaudimg civiling byla nagrinéjan¢iam teismui, siekia suformuoti iSankstine nuomoneg ir pan.

Savivaldybé su Raste iSdéstytais tikrovés neatitinkanciais teiginiais nesutinka, nes nei
Savivaldybe, nei jos darbuotojai nesieke ir nesiekia daryti jtakos teismams nagrinéjantiems gincus
su Savivaldybe.

Jisy minimuose straipsniuose Savivaldybés pateikiama informacija tokia pat, kokia
destoma procesiniuose dokumentuose, t. y. kad $ie statiniai trukdo Urbo kalno darbams ir, kad jie
turi bati nugriauti, taciau jokiu biidu néra vykdomas kiSimasis j teisingumo vykdymo procesa, néra
reikalaujama ginco spresti vienokiu ar kitokiu buidu. Atsizvelgiant j tai kas iSdéstyta, informuojame,
kad néra jokio pagrindo jvykdyti Jusy reikalavima pasalinti nurodyta informacija.*

4.3. Klaipédos apygardos teismas, atsakydamas i Seimo kontrolierés kreipimasi, kuriuo
buvo praSoma pateikti informacija bei dokumentus, susijusius su Pareiskéjos atstovés skunde
nurodytos civilinés bylos Nr. e2A-63-642/2021 nagringjimu, informavo, jog civiliné byla Nr. e2A-
63-642/2021 yra iSnagrinéta ir pateike Sioje byloje priimta Klaipédos apygardos teismo 2021 m.
vasario 25 d. nutartj. Minétoji teismo nutartis buvo priimta apeliacine tvarka i$nagrinéjus Pareiskéjy
apeliacinj skunda del Klaipédos apylinkés teismo 2020 m. spalio 8 d. sprendimo civilinéje byloje
Nr. e2YT-5606-769/2020 pagal PareiSkéjy pareiSkima dél nuosavybés teisés jgijimo pagal
igyjamaja senatj fakto nustatymo (suinteresuoti asmenys: valstybés jmoné Turto bankas, Neringos
savivaldybés administracija, Nacionaliné Zemés tarnyba prie Zemés tikio ministerijos, Valstybiné
saugomy teritorijy tarnyba prie Aplinkos ministerijos, Valstybiné teritorijy planavimo ir statybos
inspekcija prie Aplinkos ministerijos).

Klaipédos apygardos teismo 2021 m. vasario 25 d. priimtoje nutartyje, be kita ko, buvo
nurodyta:

,»[...] PareiSkejai kreipési | teisma su pareiSkimu, praSydami nustatyti fakta, kad pareiskéjai
jgyjamosios senaties biidu jgijo nuosavybeés teise: parei§kéj#i prekybinj namelj
, esantj ;

(kioska), unikalus Nr. , plane pazyméta
pareisk¢ja rekybini namelj (kioska), unikalus Nr.
pazymeta , pareiSkeéjas
(kioska), unikalus Nr. plane paiymétqb, esantj [...]
Klaipédos apylinkés teismo Klaipédos miesto riimai 2020 m. spalio 8 d. sprendimu
pareiskimo netenkino. [...] Pirmosios instancijos teismas pazymeéjo, kad pareiskéjams nepateikus
jrodymy. patvirtinan¢iy, jog prekybiniai kioskai pagal 1996 m. Neringos miesto savivaldybés
sprendimg iSnuomotuose zemeés sklypuose Neringos m., Taikos g., buvo sukurti statyba

reglamentuojanciy teisés akty nustatyta tvarka, igyjamosios senaties teisés normos negali bilti
taikomos.
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[...] Be to, teismas pazymejo, kad nuomos sutartimi nuomininkas jsipareigoja mokeéti
nuomos mokest] uz naudojimasi daiktu. Pareiskeéjy atstove teigeé, kad aStuoniolika mety nuomos
mokestis uz naudojimasi svetimu daiktu nemokamas. Teismas padaré i$vada, kad nurodyti faktai
pagrindzia suinteresuoty asmeny byloje teiginius, jog ginfo statiniai ant valstybinés Zemés stovi
neteisétai. Be to, teismas sutinka ir su suinteresuoty asmeny byloje teiginiais, jog Zemés sklype,
adresu Pamario g., prekybiniai nameliai 1997-1999 metais negaléjo buti statomi, nes néra jokiy
duomeny dél zemes sklypo teiséto valdymo nurodytu laikotarpiu. Be to, pasibaigus zemés nuomos
sutar¢iai 2002 metais, prekybos nameliai (kioskai) turéjo bati nugriauti; kiosky neteiséta buvima
valstybinéje Zemeje patvirtina ir 2015 mety Neringos savivaldybés administracijos reikalavimas iki
2015 m. spalio 30 d. nugriauti kioskus ir atlaisvinti neteisétai uzimta valstybine zeme ir t. t. [...]

Apeliacinés instancijos teismas minétoje nutartyje taip pat konstatavo, jog ,,[...] Teiséjy
kolegija pazymi, kad teis¢ naudotis zemés sklypu yra viena i§ privalomy aplinkybiu, jgyvendinant
statytojo teise. Taigi, turi blti jvertinta, ar statybos metu statytojas valdé zemeés sklypa. Pareiskéjai
apeliaciniame skunde teigia, kad, igyvendindami statytojo teise, jie turéjo teisinj pagrindg naudotis
valstybine Zeme. Tuo tarpu pirmosios instancijos teismas, priimdamas gin¢ijamg sprendima,
nustate, kad ginco statiniai ant valstybinés zemés stovi neteisétai.

[...] apeliacinés instancijos teismas konstatuoja, kad Siuo metu pareiSkéju prekybiniai
nameliai uzima valstybine Zeme neteisétai, t. y. pareiskéjai neturi sudar¢ su Nacionaline Zemés
tarnyba valstybinés zemés nuomos sutarciy.

[...] apeliacinés instancijos teismas pazymi, kad pirmosios instancijos teismas skundziamu
sprendimu tinkamai jvertino bylos faktines aplinkybes, teisétai ir pagristai, tinkamai motyvuodamas
sprendima, ieskinj atmete.*

Tyrimui reikSmingos teisés akty nuostatos

5. Lietuvos Respublikos jstatymai

5.1. Seimo kontrolieriy istatymo:

,, 2 Straipsnis. Pagrindinés Sio jstatymo sqvokos

1. Biurokratizmas - tokia pareigiino veika, kai vietoj reikaly sprendimo i§ esmés
latkomasi nereikalingy ar iSgalvoty formalumy, nepagristai atsisakoma spresti pareigiino
kompetencijai priklausanc¢ius klausimus, vilkinama priimti sprendimus ar atlikti savo pareigas bei
kitaip blogai ar netinkamai valdoma (atsisakoma informuoti asmenj apie jo teises, sagmoningai
pateikiamas klaidinantis ar netinkamas patarimas ir t. t.). Biurokratizmu taip pat laikomas toks
pareigiiny darbas, kai nevykdomi arba blogai vykdomi jstatymai ar kiti teisés aktai.

[...]

3 straipsnis. Seimo kontrolieriy veiklos tikslai

Seimo kontrolieriy veiklos tikslai:

1) ginti zmogaus teise | gera vie$gji administravima. uztikrinantj Zzmogaus teises ir laisves,
prizitiréti, ar valdzios jstaigos vykdo pareigg tinkamai tarnauti Zzmonéms; [...]

12 straipsnis. Seimo kontrolieriy tiriami skundai

1. Seimo kontrolieriai tiria pareiskéjy skundus dél pareiginy piktnaudziavimo,
biurokratizmo ar kitaip pazeidziamy zmogaus teisiy ir laisviy vie$ojo administravimo srityje.

[...]

17 straipsnis. Atsisakymas nagrinéti skundg

1. Seimo kontrolierius ne veliau kaip per 7 darbo dienas nuo skundo gavimo dienos priima
sprendima atsisakyti nagrinéti skunda, apie tai informuodamas pareiskeja, jeigu:

fesl
3) skunde nurodyty aplinkybiy tyrimas nepriklauso Seimo kontrolieriaus kompetencijai;

[...]




4. Jeigu skundo tyrimo metu paai$kéja $io straipsnio 1 dalyje nurodytos aplinkybes, skundo
tyrimas nutraukiamas.*

5.2. Vie$ojo administravimo jstatymo:
., 2 straipsnis. Pagrindinés Sio jstatymo sqvokos
[...]
10. PraSymas — su asmens teisiy ar teiséty interesy pazeidimu nesusijes asmens kreipimasis
1 vieSojo administravimo subjekta prasant atlikti teisés aktuose nustatytus veiksmus.

[is]

11 straipsnis. Prasymy ir skundy administraciniam sprendimui priimti pateikimas ir
nagrinéjimas

1. Asmeny praSymus ir skundus vieSojo administravimo subjektai nagrin€ja pagal
Vyriausybés patvirtintas taisykles. [...]“

5.3. Vietos savivaldos istatymo:

,,4 straipsnis. Vietos savivaldos principai

Pagrindiniai principai, kuriais grindZiama vietos savivalda, yra:

[iz]

15) vieSumo. Savivaldybé savo interneto svetaing€je teikia ir nuolat atnaujina $io jstatymo
numatyta informacija, taip pat informacijg apie savivaldybeés valdomas imones, juy vadovus, valdyby
narius, pateikia $iy imoniy jstatus, ne maziau kaip trejy paskutiniy finansiniy mety veiklos rezultaty
ir finansines ataskaitas bei kita aktualia informacija, taip pat informacija apie savivaldybés gaunama
parama (paramos teikéja (teikéjus), paramos sumas, paramos tiksla, paramos laikotarpj ir pan.),
savivaldybés skiriamas pinigines léSas nevyriausybiniy organizacijy ir vieSyjy istaigy projektams
finansuoti bei projekty finansavimo ir atrankos kriterijus, kvietimus organizacijoms teikti paraiskas
paramai gauti ir kitg informacija, susijusia su savivaldybes veikla.

[.]

36 straipsnis. Vietos gyventojy dalyvavimo tvarkant vieSuosius savivaldybés reikalus

sglygos

Savivaldybeé sudaro salygas vietos gyventojams dalyvauti tvarkant vieSuosius savivaldybés
reikalus:

1) informuodama vietos gyventojus;

[...]

37 straipsnis. Vietos gyventojy informavimas

Vietos gyventojy informavimui keliami reikalavimai:

1) informacija turi biiti skelbiama taip, kad visi vietos gyventojai turéty galimybe ja gauti
savivaldybés arba savo iniciatyva. [...]

2) informacija skelbiama ne maziau kaip dviem buadais, i§ kuriy vienas — informacijos
skelbimas savivaldybés interneto svetainéje; kiti informacijos skelbimo budai parenkami
atsizvelgiant j informacijos gavejy skaiciy, ju gyvenamaja vieta ar interesy grupe (grupes); [...]*

5.4. Civilinio kodekso:

., 2.24 straipsnis. Asmens garbés ir orumo gynimas

1. Asmuo turi teis¢ reikalauti teismo tvarka paneigti paskleistus duomenis, Zeminanc¢ius jo
garbe ir orumg ir neatitinkancius tikrovés, taip pat atlyginti tokiu duomeny paskleidimu jam
padaryta turting ir neturtine zala. [...]

2. Jeigu tikrovés neatitinkantys duomenys buvo paskleisti per visuomenés informavimo
priemone (spaudoje, televizijoje, radijuje ir pan.), asmuo, apie kurj Sie duomenys buvo paskleisti,
turi teise suraSyti paneigima ir pareikalauti, kad ta visuomenés informavimo priemoné $j paneigima
nemokamai iSspausdinty ar kitaip paskelbty. Visuomenés informavimo priemoné §j paneigima




privalo iSspausdinti ar kitaip paskelbti per dvi savaites nuo jo gavimo dienos. Visuomenés
informavimo priemone turi teis¢ atsisakyti spausdinti ar paskelbti paneigima tik tuo atveju, jeigu
paneigimo turinys prieStarauja gerai moralei. [...]

6. Kiti teises aktai

6.1. Lietuvos Respublikos Vyriausybeés 2003 m. balandzio 18 d. nutarimu Nr. 480 (aktuali
akto redakcija, galiojanti nuo 2020 m. liepos 1 d.) patvirtintame Bendruju reikalavimy valstybés ir
savivaldybiy institucijy ir istaigy interneto svetainéms ir mobiliosioms programoms aprase (toliau
vadinama - Aprasas) numatyta:

»4. Istaigos interneto svetainé yra informaciniy technologijy pagrindu veikianti
informaciné sistema ar informacinés sistemos sudedamoji dalis (komponenté, posistemis), skirta
informacijai apie jstaigos funkcijas, struktiira, veikla skelbti, asmenims skatinti aktyviai
dalyvauti valstybés valdymo procese, jstaigos veiklos skaidrumui uztikrinti, vieSosioms ir (arba)
administracinéms paslaugoms elektroniniy ry$iy priemonémis teikti.

[...]

9. [...] Istaigos interneto svetainés jvadiniame puslapyje rekomenduojama skelbti jstaigos
reguliavimo srities naujienas, pranesimus spaudai, jos renginiy, svarbiausiy jvykiy suvestine. [...]

6.2. Lietuvos Respublikos Vyriausybés 2007 m. rugpjti¢io 22 d. nutarimu Nr. 875 (aktuali
Lietuvos Respublikos Vyriausybés 2017 m. lapkri¢io 23 d. nutarimo Nr. 933 redakcija)
patvirtintose PraSymu ir skundu nagrinéjimo ir asmeny aptarnavimo vie$ojo administravimo
subjektuose taisyklése (toliau vadinama — Taisyklés) numatyta:

,»25. PraSymai, iSskyrus praSymus, j kuriuos, nepazeidziant asmens, kuris Kreipiasi,
kity asmeny ar institucijos interesy, galima atsakyti ta pacdia darbo diena, turi buti
iSnagrinéjami per 20 darbo dieny nuo prasymo gavimo institucijoje dienos. [...]

35. Atsakymai | praSymus parengiami atsizvelgiant j jo turinj:

35.1. i praSyma suteikti administracine paslauga — iSduoti dokumenta, jo kopija, nuorasa ar
iSraSg, patvirtinantj tam tikra juridinj fakta, — atsakoma suteikiant praSomg administracine paslauga
arba nurodomos atsisakymo tai padaryti priezastys;

35.2. | praSyma pateikti institucijos turima informacijg atsakoma pateikiant praSoma
informacija Lietuvos Respublikos teisés gauti informacijg i$§ valstybés ar savivaldybiy institucijy ir
jstaigy jstatymo nustatyta tvarka arba nurodomos atsisakymo tai padaryti priezastys;

35.3. i praSyma priimti administracinj sprendima — atsakoma pateikiant atitinkamo priimto
dokumento kopija, iSrasg ar nuorasg arba nurodomos atsisakymo tai padaryti prieZastys;

35.4. i kitus praSymus — atsakoma laisva forma arba nurodomos atsisakymo tai
padaryti priezastys.«

7. Teismy praktika:

Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2012-03-01 nutartyje (administraciné byla
Nr. A>2-1605/2012), be kita ko, nurodyta:

»»[--.]. VieSojo administravimo jstatymo 3 straipsnyje nurodyta, kad vie$ojo administravimo
subjektai savo veikloje vadovaujasi jstatymo virSenybés, objektyvumo, proporcingumo,
nepiktnaudziavimo valdzia, efektyvumo, subsidiarumo ir kitais $ioje jstatymo normoje iSvardytais
principais. Tai reiskia, jog kiekviena vieSojo administravimo institucija yra saistoma bendryjy, be
kita ko, konstituciniy teisés principy (teisinés valstybes, valdzios jstaigos tarnauja Zzmonéms, teise€s
virSenybés, draudimo diskriminuoti, asmeny lygybés pries jstatyma, proporcingumo ir kt.) bei gero
administravimo, atsakingo valdymo principy (teise¢tumo, objektyvumo, nepiktnaudziavimo
valdzia, skaidrumo ir kt.).*




Tyrimo isSvados

8. Remiantis PareiSkéjy atstovés skunde nurodytomis aplinkybémis nustatyta, kad
esminiais Seimo kontrolierei pateikto skundo aspektais laikytini Savivaldybés administracijos
internetiniame tinklalapyje www.neringa.lt pateiktos informacijos neatitikimas tikrovei bei
skundziamos institucijos tarnautojy neveikimas nagrinéjant Pareiskéjy atstovés pateikta Pretenzija
del tikroves neatitinkancios informacijos paSalinimo. Atsizvelgiant | Pareiskéjy atstovés skundo
turinj bei j tyrimo metu nustatytas aplinkybes, tyrimo i§vados bus pateikiamos isskiriant $ias dalis:

8.1. del Savivaldybes administracijos paskelbtos informacijos vertinimo ir jpareigojimo ja
pasalinti;

8.2. dél galimo PareiSkéjy teisiy pazeidimo Savivaldybés administracijai nagrinéjant
pateikta Pretenzija.

Dél Savivaldybés administracijos paskelbtos informacijos vertinimo ir jpareigojimo jq
pasalinti

9. Pasisakydama del, Pareiskéjos nuomone, Savivaldybés administracijos internetiniame
tinklalapyje pateiktos informacijos neatitikimo tikrovei bei praSymo ja paSalinti (pazymos 2.4, 2.5
punktai), Seimo kontrolieré pirmiausia atkreipia démes;j tai, kad savivaldos institucijos ne tik gali,
taCiau ir turi pareiga skelbti tam tikra informacija savo internetiniame tinklalapyje bei kitais
informacijos skelbimo btidais. Tai susij¢ su Vietos savivaldos jstatyme jtvirtinta savivaldos
institucijy pareiga vykdyti tinkamg vietos gyventojy informavima (paZymos 5.3 punktas).
Paminétinas ir ApraSas (paZzymos 6.1 punktas), kurio tikslas — sudaryti visuomenei salygas gauti
internetu visg vieSa informacija apie valstybés ir savivaldybiy institucijas ir jstaigas ir jy funkcijas.
Siame teisés akte nustatyta, jog jstaigos interneto svetainé yra informaciniy technologijy pagrindu
veikianti informaciné sistema ar informacinés sistemos sudedamoji dalis (komponenté, posistemis),
skirta informacijai apie jstaigos funkcijas, struktiira, veikla skelbti, asmenims skatinti aktyviai
dalyvauti valstybés valdymo procese, jstaigos veiklos skaidrumui uztikrinti, vieSosioms ir (arba)
administracinéms paslaugoms elektroninémis ry$io priemonémis teikti (pazymos 6.1 punktas).
Remiantis nurodytu teisiniu reglamentavimu konstatuotina, jog vie$ojo administravimo institucijos
yra jpareigotos vieSai teikti informacija apie savo veikla (iSskyrus, kai ji remiantis teisés aktais,
negali buti teikiama), o informacijos teikimas yra viena i§ konkreCios institucijos atliekamy
funkcijy.

Seimo kontrolieré¢ pabrézia, kad skunde nurodytos aplinkybés dél, Pareiskéjy atstovés
teigimu, galimo Savivaldybés administracijos pateikta informacija daryto iSorinio spaudimo civiling
byla nagrinéjusiam teismui (pazymos 2.11 punktas), yra susijusios su subjektyviu faktoriumi, t. y.
su Pareiskejy (Pareiskéjy atstoves) ir Savivaldybés administracijos skirtingu tos pacios pateiktos
informacijos suvokimu ir vertinimu. Kaip sprestina i§ Pareiskéjy atstovés skunde nurodyty teiginiy
(pazymos 2.10 punktas), Savivaldybés internetiniame tinklalapyje 2021 m. sausio 5 d. pateikta
informacija apie naujy laipty i Urbo kalng jrengimui kliGitimi tapusius namelius galimai buvo
tiksline, siekiant paveikti teismo, nagrinéjusio civiling byla (pazymos 4.3 punktas), nuomone. Tuo
metu i§ Savivaldybés administracijos pateikto atsakymo Pareiskéjy atstovei (pazymos 4.2 punktas)
matyti, kad Savivaldybés administracija Pareiskéjy atstovés pretenzijoje (pazymos 4.1 punktas)
nurodytus teiginius laike tikroves neatitinkanciais ir juos neigé. Tai patvirtina, kad tiek Pareiskéjai
(Pareiskejy atstove), tiek Savivaldybés administracija turéjo (turi) skirtingas nuomones dél
Savivaldybés internetiniame tinklalapyje 2021 m. sausio 5 d. paskelbtos informacijos turinio



iSraiSkos ir jos pateikimo tikslingumo, o tai salygoja subjektyvaus vertinimo atsiradima, kurio
Seimo kontrolieré negali nei patvirtinti, nei paneigti.

Taip pat pastebétina, kad tam tikros informacijos Savivaldybés internetiniame tinklalapyje
paskelbimo tikslingumo klausimas visais atvejais néra vienareik$mis ir visada gali bati kity
suinteresuoty asmeny kvestionuojamas. Taciau, kaip teigtina remiantis auk$¢iau paminétomis teisés
akty nuostatomis, vietos savivaldos institucijy pareiga savo veikloje vadovautis vieSumo principu ir
tuo pagrindu viesai skelbti vietos gyventojams informacija apie savo vykdomg veiklg (pazymos 5.3
punktas), salygoja tai, kad vieSojo administravimo subjektai, o nagrinéjamu atveju Savivaldybés
administracija, gali ir privalo skelbti informacija, siekiant sudaryti salygas vietos gyventojams biiti
informuotiems ir turéti galimybe dalyvauti tvarkant vieSuosius savivaldybés reikalus. Seimo
kontrolieré akcentuoja, kad tai, ar savivaldybés institucijos paskelbta informacija yra teisinga, yra
fakto nustatymo, o tai, ar paskelbta galimai tikrovés neatitinkanti informacija sglygojo konkrety
asmeny teisiy pazeidimo atveji - fakto vertinimo klausimas. Ta¢iau pabréZtina, kad Seimo
kontrolieriai pagal jiems Seimo kontrolieriy jstatyme priskirtas funkcijas (pazymos 5.1 punktas)
netiria nei administraciniy, nei civiliniy gincy, nes tai priskirta teismy kompetencijai. Todél Seimo
kontrolieré Sio tyrimo metu nevertina Savivaldybés internetiniame tinklalapyje 2021 m. sausio 5 d.
naujieny skiltyje paskelbto straipsnio turinio bei Savivaldybés administracijos veiksmy atsisakant
tenkinti PareiSkéjy atstovés 2021 m. sausio 11 d. Pretenzijoje nurodyto reikalavimo paSalinti dalj
savivaldybeés internetiniame tinklalapyje www.neringa.lt 2021 m. sausio 5 d. patalpinto straipsnio
., Urbo kalnas jau puoSiasi mazosios architektiiros elementais™ informacijos.

10. Remiantis auks$¢iau iSdeéstytu, Seimo kontrolieré konstatuoja, jog Savivaldybeés
internetiniame tinklalapyje www.neringa.lt 2021 m. sausio 5 d. paskelbtos informacijos vertinimas
nepriskirtas Seimo kontrolieriy tiriamy skundy sri¢iai. Atsizvelgiant | tai, bei, remiantis Seimo
kontrolieriy jstatymo 17 straipsnio 1 dalies 3 punktu bei 17 straipsnio 4 dalimi, $ios Pareiskéjy
skundo dalies tyrimas nutrauktinas.

Dél galimo Pareiskéjy teisiy paZeidimo Savivaldybés administracijai nagrinéjant
pateiktq Pretenzijg

11. Analizuojant Savivaldybés administracijos tarnautojy veiksmus nagrinéjant Pareiskéjy
atstoves 2021 m. sausio 11 d. pateikta Pretenzija, pirmiausia pazymétina tai, kad Pareiskéjy atstovés
pateiktos Pretenzijos turinys buvo susijes su informacijos, kuri, Pareiskéjy (Pareiskéjy atstovés)
nuomone, buvo neatitinkanti tikrovés bei daranti neigiama poveiki Pareiskéjams pasalinimu
(pazymos 2.4. punktas). Tai svarbu tuo, jog Pareiskéjy atstovés pateiktas kreipimasis, jvardintas
kaip Pretenzija, savo esme ir turiniu panaséjo i Civiliniame kodekse nustatytais asmens garbés ir
orumo pazeidimo atvejais teikiamus reikalavimus paneigti vieSai paskelbta informacija (pazymos
5.4 punktas). Taciau, nors ir nurodydama paskleista informacija padaryta neigiama poveiki
PareiSkéjams, Pareiskéjy atstové Pretenzijoje neprasé paneigti Savivaldybés internetiniame
tinklalapyje www.neringa.lt 2021 m. sausio 5 d. paskelbtos informacijos (jos dalies), o tik nurodé
dalj minétosios informacijos pasalinti. Atsizvelgiant j tai, Seimo kontrolierés nuomone, Pareiskéjy
atstovés kreipimasis (Pretenzija) | Savivaldybés administracija pagristai skundziamos institucijos
buvo laikyta praSymu Lietuvos Respublikos vieSojo administravimo istatymo 2 straipsnio 10 dalies
prasme (Sios pazymos 5.2 punktas), ir iSnagrinétas remiantis Taisykliy nuostatomis (pazymos 6.2
punktas).

Pastebétina, kad Pareiskéjy atstove skunde Seimo kontrolierei akcentavo, jog skundziama
institucija nepateiké atsakymo per Pretenzijoje nurodyta termina (3 darbo dienas) bei nereagavo |
pateiktoje Pretenzijoje iSdéstyta reikalavima (pazymos 2.8 punktas). Kaip galima spresti i$
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PareiSkéjy atstoves skunde nurodyty aplinkybiy ir skundo tyrimo metu surinktos medziagos,
Pareiskéju atstovés Pretenzijoje nurodytas 3 darbo dieny terminas buvo susijes su siekiu gauti
Savivaldybés administracijos atsakyma dar iki Klaipédos apygardos teisme nagrinétos civilinés
bylos (pazymos 4.3 punktas) posédzio pradzios, taciau Savivaldybés administracija atsakymg j
Pretenzija pateikeé tik po 20 darbo dieny (pazymos 4.2 punktas). Vertinama Sias aplinkybes, Seimo
kontrolier¢ pazymi, kad, kaip jau minéta pirmiau, PareiSkéjy atstovés Pretenzija nelaikytina
reikalavimu paneigti tikrovés neatitinkancia ir asmens garbg bei orumg Zeminancia informacija,
todel Pretenzijai iSnagrinéti taikytini Taisyklése nustatyti asmeny pra§ymy nagrinéjimo terminai,
t. y. 20 darbo dieny. Seimo kontrolieré, iSanalizavusi tyrimo metu nustatytas aplinkybes, supranta
buvusj Pareiskéjy siekj, jog jy vardu pateikta Pretenzija biity iSnagrinéta per joje nurodyta 3 darbo
dieny termina, taciau teisinio pagrindo konstatuoti ir pripazinti Savivaldybés administracijos
tarnautojy neveikima, nepateikiant atsakymo i Pretenzija per Pareiskéjy atstovés nurodyta termina,
néra.

Nors Siuo konkre¢iu PareiSkéjy atveju néra pagrindo konstatuoti Savivaldybeés
administracijos tarnautojy veiksmus buvus biurokratiskais, kaip juos apibrézia Seimo kontrolieriy
Istatymo nuostatos (pazymos 5.1 punktas), taiau Seimo kontrolieré nori atkreipti démes;j j tai, jog
Pareiskéjy skundziamos institucijos tarnautojai savo veikloje privalo vadovautis gero
administravimo ir atsakingo valdymo principais (pazymos 7 punktas), o tai jpareigoja Savivaldybeés
administracijos, kaip vieSojo administravimo subjekto, vadovybe uztikrinti minétyjy principy
tinkama jgyvendinima. Tuo pagrindu akcentuotina, jog tais atvejais, kai galima atlikti veiksmus,
kurie néra teisés akty pagrindu privalomi, tafiau yra naudingi proceso operatyvumo uztikrinimui,
siektina, kad tokie veiksmai ir biity atlikti (jgyvendinti). Todél Seimo kontrolieré pabrézia, kad
panasiy atveju, kai pareiSkeéjy kreipimasis nesusijes su poreikiu Savivaldybés administracijai naujai
tirti ir vertinti tam tikras faktines aplinkybes, taciau atsakymas j tokj kreipimasi pateikiamas per
teisés aktais nustatyta maksimaly termina, ateityje turéty biti siekiama i§vengti.

12. Remiantis auks¢iau iSdeéstytu, Seimo kontrolieré konstatuoja, kad Pareiskéjy atstovés
skunde nurodytu atveju Savivaldybés administracijos tarnautojy veiksmai nelaikytini
biurokratiskais, o Pareiskéjy atstovés skundas atmestinas.

SEIMO KONTROLIERIAUS SPRENDIMAI

13. Vadovaudamasi Lietuvos Respublikos Seimo kontrolieriy jstatymo 22 straipsnio 1

dalies 3 punktu, Lietuvos Respublikos Seimo kontrolieré nusprendzia:
D R R . o

Neringos savivaldybés administracijos paskelbtos informacijos vertinimo ir jpareigojimo j3
pasalinti tyrimg nutraukti.

14. Vadovaudamasi Lietuvos Respublikos Seimo kontrolieriy istatymo 22 straipsnio 1

dalies 2 punktu, Lietuvos Respublikos Seimo kontrolieré nusprendzia:
d— i QD <o del dél Neringos

savivaldybés administracijos tarnautojy neveikimo atmesti.
SEIMO KONTROLIERIAUS REKOMENDACIJOS

15. Vadovaudamasi Lietuvos Respublikos Seimo kontrolieriy jstatymo 19 straipsnio 1
dalies 17 punktu, Lietuvos Respublikos Seimo kontrolier¢ Neringos savivaldybés administracijos
direktoriui Egidijui Sakaliui rekomenduoja:

15.1. aptarti Sioje pazymoje nustatytas aplinkybes su Pareiskéjy atstovés 2021 m. sausio
11 d. pateikta Pretenzija nagrinéjusiais tarnautojais;
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15.2. atkreipti Savivaldybés administracijos tarnautojy démesi j pareiga tinkamai
igyvendinti gero administravimo principg bei nurodyti tarnautojams, kad, esant galimybéms, biity
siekiama i§ karto pateikti atsakyma pareiskéjui (-ams) i jo (-y) pateiktus kreipimusis, kurie
nereikalauja atskiro iStyrimo, ypa¢ tais atvejais, kai dél jy ketinama atsisakyti tenkinti pareiskéjo (-
y) pateikta (-us) praSyma (-us).

Primename, kad Lietuvos Respublikos Seimo kontrolieriy jstatymo 20 straipsnio 3 dalyje
nustatyta, jog informacija apie sitilymy (rekomendacijy) i$nagrinéjimg Seimo kontrolieriui turi bati
pateikiama nedelsiant priémus sprendimus dél priemoniy, kuriy bus imamasi, atsizvelgiant | Seimo
kontrolieriaus sililyma (rekomendacija), bet ne véliau kaip per 30 dieny nuo siilymo
(rekomendacijos) gavimo dienos.

Seimo kontrolieré pE— "4;5 Milda Vainiuté





