2020-2021 M. M. LIETUVIU KALBOS IR LITERATUROS PAGRINDINIO UGDYMO
PASIEKIMU PATIKRINIMO MOKINIU DARBU VERTINIMO KOKYBES ANALIZE

I. VERTINIMO KIEKYBINES IR KOKYBINES ANALIZES TIKSLAS

Vykdant DNR projekto ,.Svietimo inovacijos ir STEAM sri¢iy plétra bendrajame ugdyme,
jskaitant mokytojy kaita, kompetencijos gerinimg ir papildomo kvalifikacinio laipsnio jgijima,
skaitmeninio turinio rengimg ir skaitmeniniy kompetencijy ugdyma ir STEAM atviros prieigos centry
veiklos plétra“ veiklas, buvo i§ naujo jvertinta 5000 atsitiktinai atrinkty 2020-2021 m. m. lietuviy kalbos
ir literatiiros pagrindinio ugdymo pasiekimy patikrinimo mokiniy darby (teksto suvokimo atviryjy
klausimy ir teksto kiirimo uzduociy atlikéiy).

IS naujo darbus vertino standartizavimo procediras atlikusi eksperty komanda. Vertinimo i§ naujo tikslas —
i$siaiskinti vertinimo kokybés situacija Lietuvos bendrojo ugdymo mokyklose, iSryskinti vertinimo problemas,
sitilyti jy sprendimo badus ir per tam skirtus mokymus padéti mokytojams tobulinti vertinimo kokybe. Tiek
vertinimas i3 naujo, tiek po jo atlikta vertinimo kiekybiné ir kokybiné rezultaty analizé téra moderavimo
proceso, skirto uztikrinti darby vertinimo patikimumui, dalis.

Skelbiama analize siekiama suteikti griztamajj ry§j PUPP organizuojan¢ioms mokykloms ir darbus
vertinantiems mokytojams, atkreipti démes;j j tipiskas vertinimo klaidas, formuoti vertinimo susitarimus

ir tokiu btudu didinti vertinimo patikimuma Vvisoje Lietuvoje.

1. BENDRA STATISTINE VERTINIMO KOKYBES INFORMACIJA

Ivertinus i§ naujo 26 proc. teksto kiirimo ir 52 proc. teksto suvokimo uzduoties darby eksperty
siilomi ir mokyklose skirti jvertinimai visi$kai sutapo. Beveik 88 proc. teksto suvokimo ir 52 proc.
teksto kiirimo darby vertinimai sutapo arba skyrési vienu tasku, likusiy darby vertinimas skyrési daugiau
nei vienu tasku.

Skirtumai tarp jvertinty i§ naujo darby ir mokyklose jvertinty darby detaliau aptariami
komentuojant statisting informacija, pateiktg lentelése ir diagramose.

Pirmoje lenteléje pateikiami atskiry teksto kiirimo uzduoties vertinimo pagal atskirus kriterijus ir
atviryjy I ir II srauto teksto suvokimo klausimy vertinimo rezultatai. Rasiniai lenteléje neskirstomi pagal
temas. Pirmo srauto teksto suvokimo uzduociai buvo pateikta iStrauka i§ Vinco Krévés apsakymo
,»Skerdzius“ ir iStrauka i$ Alio Balbieriaus esé¢ ,,Ekologinés etikos ilgesys™ (lenteléje Zzymima V1). Antro
srauto teksto suvokimo uzduociai buvo pateiktas Sigito Gedos eilérastis ,,Giesmé apie pasaulio medj* ir
idtraukos i§ Dalios Zemaitytés straipsnio ,,Medijy radtingumas: apie tapatybe ir susitapatinima* (lenteléje

zymima V2).



1 lentelé. PUPP darby vertinimo is naujo rezultaty suvestiné

Kriterijus / Kklausimas /| Darby, kuriy jvertinimas | Vidutinis skirtumas | Vidutinis skirtumas
grupé sutampa su pervertinimu, | realiais taskais® absoliudiais taskais
dalis procentais

Tema 66.5 -0.24 0.42
Pagrindimas 63.7 -0.27 0.44
Individualumas 67.7 -0.14 0.35
Struktiira 80.5 -0.07 0.20

Stilius 60.5 -0.08 0.50
Rastingumas 58.0 -0.38 0.76

Visas rasinys 26.0 -1.17 211

V1_2 klausimas 87.7 -0.05 0.13

V1_3 klausimas 813 -0.06 0.19

V1_6 klausimas 69.7 -0.14 0.35

V2_1 klausimas 96.1 -0.01 0.04

V2_3 klausimas 83.4 -0.12 0.17
V2_KL_5 klausimas 83.0 -0.07 0.18

V2_6 klausimas 69.1 -0.19 0.35
l\l/iltsi:fmﬁsteksto suvokimo 501 -0.34 0.64

(\t/ellilsto si?ciﬂi?rias irkrlzgii:}r?s? 19.2 151 2.49

Vertinant rasinj daugiausiai sutapo struktiiros vertinimas (80,5 proc. darby). MaZiausias ir $io
kriterijaus vertinimo skirtumas taskais (vertinant i§ naujo vidutiniskai mazinta 0,07 taSko, arba vertinimas
vidutinisSkai keitési 0,20 tasko, neatsizvelgiant | taSky skaiciaus didinimg arba mazinima). MaZiausiai
sutapo rastingumo vertinimas (58,0 proc. darby). DidZiausias ir $io kriterijaus vertinimo skirtumas taskais
(vertinant 1§ naujo vidutiniSkai mazinta 0,38 tasko, arba vertinimas vidutiniskai keitési 0,76 tasko,
neatsizvelgiant ] taSky skaiciaus didinimg arba mazinimg).

IS naujo jvertinus atviruosius teksto suvokimo uzduoties klausimus daugiausiai sutapo | srauto antro
klausimo (87,7 proc. darby) ir II srauto pirmo klausimo (96,1 proc. darby) vertinimas. I srauto antro
klausimo vertinimo rezultatas vidutiniskai sumazéjo 0,05 tasko (vertinimas pakito 0,13 tasko,
neatsizvelgiant j taSky skaiciaus didinimg ar mazinima), I srauto pirmo klausimo vertinimas sumazgjo
vidutiniSkai 0,01 taSko (vertinimas pakito 0,04 taSko, neatsizvelgiant  taSky skai¢iaus didéjima arba
maz¢jima). Maziausiai atitiko I srauto Sesto klausimo (69,7 proc. darby) ir II srauto sesto klausimo (69,1
proc. darby) vertinimas. I srauto Sesto klausimo vertinimas sumazéjo 0,14 tasko (vertinimas pakito 0,35

taSko, neatsizvelgiant j tasky skaiCiaus didéjimg ar mazéjimg), II srauto Sesto klausimo vertinimo

! Neigiamas skirtumas reiskia, kad vertinant i$§ naujo vidutinikai maZzinama, teigiamas — didinama.
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rezultatas vidutiniskai sumazéjo 0,19 tasko (vertinimas pakito 0,35 tasSko, neatsizvelgiant j tasky skaiciaus

didéjima arba mazéjima).

Pirmoje diagramoje matyti rasiniy vertinimo i§ naujo rezultatai pagal tasky skirtumus.

1 diagrama. Teksto kiirimo vertinimo is naujo rezultatai pagal realy tasky skirtumq (atsizvelgiant

j tasky skaiciaus, vertinant is naujo, didéjimqg ir mazéjimg)

Darby dalis pagal realy rasinio vertinimo i$ naujo tasky skirtuma, proc.
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Pervertinimo tasky skirtumas

Diagrama rodo, kad 26 proc. visy i§ naujo jvertinty rasiniy rezultatas nepakito. Vis délto labai plati

tasky amplitudé rodo ne tik didelés dalies teksto kiirimo darby rezultaty nesutapima, bet ir didelj tasky

skirtuma: buvo darby, kuriuos jvertinus i§ naujo rezultatas sumaze¢jo 26 arba padidéjo 17 tasky.

Analizuojant atskiry mokykly rezultatus, jas galima palyginti pagal sutapciy lygj: pagal tai, kurios

dalies atrinkty mokyklos darby jvertinimai nesiskiria nuo eksperty sitilomy jvertinimy. Tokia statistika

atskirai skaiciuota skirtingo dydzio mokykloms.

2 lentelé. Teksto kirimo vertinimo is naujo rezultaty mokyklose suvestiné pagal sutapciy lygj

Mokyklos Mokykly Vidutinis Mokykly skaicius pagal sutapciy lygj, proc.
mOkml‘%{ skaicius at“nlft‘l. Visi darbai | Daugiau nei | Daugiau nei
dalyvavusiy darbu kiekis, | gyampa | 75% darby | 50% darby
dalyko proc. arba jy sutampa sutampa
PU_I?_P’ skirtumas arba jy arba jy
skaicius iki 1 tagko skirtumas skirtumas
iki 1 tasko iki 1 tasko
Mazos mokyklos 1-10 144 81.5 9.0 24.3 56.9
Vidutinés mokyklos 11-25 192 33.6 13.0 22.9 59.4
Didelés mokyklos 26-100 184 17.8 6.0 21.2 63.6
Labai didelés mokyklos Daugiau, nei 70 16.4 0.0 1.4 71.4
100




2 lenteléje pateikiamas sutapciy lygis yra skai¢iuojamas pagal tai, kurios dalies mokyklos rasiniy
jvertinimai sutampa arba skiriasi ne daugiau kaip 1 tasku nuo eksperty siilomo jvertinimo. 6-13 proc.
visy mokykly, i$skyrus labai dideles, visy rasiniy jvertinimai sutampa arba skiriasi ne daugiau kaip 1
taSku. Mazdaug penktadalyje visy mokykly, iSskyrus labai dideles, su eksperty sitilomu jvertinimu
sutampa arba skiriasi ne daugiau kaip 1 tasku 75 arba daugiau procenty darby. Labai dideliy mokykly
grupéje tokiy mokykly, kur sutapéiy skaiCius yra didelis, beveik néra arba yra labai mazai. Darytina
prielaida, kad tokiose mokyklose PUPP darby vertinime dalyvavo ne vienas mokytojas. Minétose
mokyklose priimti sutarimus, standartizuoti vertinimg ir vienodai vertinti yra sunkiau, tad ir vertinimo
skirtumai jose yra labiau tikétini — tai matyti Sioje lenteléje.

I11. ATSKIRU PUPP DALIU VERTINIMO KOKYBES APTARIMAS

1. Teksto suvokimo uzduoties atviryjy klausimy vertinimas

Analiz¢ rodo, jog daugiausiai vertinimo problemy buvo vertinant abiejy srauty $esta klausima, uz
kurj maksimaliai skiriami 4 taskai,? tagky skirtumas vertinant §j klausimas taip pat buvo didZiausias. Tai
sudétingiausias teksto suvokimo uzduoties klausimas: juo vertinami mokinio geb¢jimai i$sakyti savo
pozilrj ir jj argumentuoti abiejy skaityty teksty medziaga.. DaZniausiai vertinimo skirtuma léme
nevienodai traktuojamas gebéjimas argumentuoti, sieti abiejy teksty medziaga. Bendro pobiidzio
aiSkinimg be argumentuoto pasirémimo tekstais vertintojai laiké tinkamu argumentavimu ir skyre 3 arba

4 taskus:

Pritariu, jog Zmogaus santykiai su gamta prilygsta Zmogaus su zmogumi santykiy vertei. Gamta mums suteikia laisvés
ir S§varos pojutj viduje. Gamta gali suzadinti jausmus lygiai taip pat kaip ir zmogus. Skirtumas toks, jog gamta suteikia geras

emocijas ir energijg, o Zmogus gali ne tik suteikti laime, bet ir jq atimti bei jskaudinti (I srauto 6 klausimas, skirti 4 taskai).®

Atsakyme pritariama duotam teiginiui, tafiau pritarimas nepagrindziamas skaityty teksty medziaga.

Antro srauto 6 uzduotyje praSoma argumentuotai pritarti arba nepritarti abiejuose tekstuose
iSsakytam pozidiriui ] tai, kas formuoja Zmogaus tapatyb¢. Uz atsakymus, kurie rodo, kad uzduotis liko
nesuprasta, kai kalbama ne apie tapatybe, o tiesiog komentuojami skaityti tekstai, vertintojai buvo linke
skirti aukstg jvertinima, jei parasytas ne trumpesnis nei 3 sakiniy tekstas:

Sigito Gedos tekste nelabai matau jokio pozitirio arba jis man tiesiog nepriimtinas, nelabai mégstu o ir nenoréciau-
liautis praeities poziiiriu, ypac karo laiky. O Dalios Zemaitytés teksto pritariu, internete gali rasti visokios informacijos, gali
Ji buti ir teisinga, bet gali tave nuvesti priesingu keliu. Bet jeigu moki ieSkoti, zZinai patikimas svetaines, manau galima iSvengti

nepatikimos informacijos. (11 srautas, 6 klausimas, skirti 3 tagkai).

2| srautas. 6. Remdamiesi abiem tekstais, risliai ir argumentuotai atsakykite, ar pritariate nuomonei, kad gamtos ir Zmogaus
santykiai prilygsta ,,Zmogaus su Zmogumi santykiy vertei”. Jiisy atsakymas turéty tilpti jam skirtoje vietoje, taciau biti ne
trumpesnis nei trys sakiniai. RasSydami atkreipkite déemesj j kalbos taisyklingumq.

Il srautas. 6. Risliai ir argumentuotai atsakykite, ar pritariate Siuose tekstuose issakytam poziuriui j tai, kas formuoja zmogaus
tapatybe. Jisy atsakymas turéty tilpti jam skirtoje vietoje, taciau biiti ne trumpesnis nei trys sakiniai. Rasydami atkreipkite
démesj j kalbos taisyklingumag.

3 Cia ir kitur cituojant mokiniy darbus klaidos netaisytos.



Trimis taskais i keturiy vertinta dalis atsakymuy, kurie, kaip ir reikalaujama, yra ne trumpesni nei
3 sakiniy, taCiau atsakymas formuluojamas ne visai aiskiai, argumentavimas turi trukumy, savo poziiriui
pagristi mokinys renkasi vieno, o ne abiejy teksty medziaga:

Zmogaus su Zmogumi santykiy verte galima lyginti su gamtos ir Zmogaus santykiais, nes zmonés, kenkdami gamtai,
prastina kity Zmoniy gyvenimo sqlygas. Zmoniy kenkimas gamtai kelia tarpusavio konfliktus, pavyzdziui, Vinco Kréveés

karinyjs ,,Skerdzius “ Grainius ir Lapinas nesutaria dél liepos kirtimo. Betikslis kenkimas gyvybei laikomas imoraliu, todél

Zmonés vengia ty, kurie taip elgiasi. (I srautas, 6 klausimas, skirti 3 taskai).

Vertinant $ig uzduotj, atkreiptinas démesys, kad tai vis délto ne teksto kiirimo, o teksto suvokimo
uzduotis, todé¢l pirmiausia ir deréty atkreipt] démes;j ] tai, kaip mokiniai suprato tekstg, koks jy santykis
su tekstu.

Klausimy, j kuriuos prasoma atsakyti trumpai ir konkreciai, nereikalaujama argumentavimo arba
tekty lyginimo, vertinimas kito ne taip Zymiai.

2. Teksto kiirimo vertinimas

Teksto turinio vertinimas

I$ naujo vertinant teksto kiirimo uzduotj pastebéta, jog taskais jvertinti ir tokie darbai, kurie
parasyti, nesavarankiSkai: analogiski tekstai rasti interneto svetainése, kai kuriais atvejais PUPP raSiniai
sukomponuoti i§ keliy internete rasty teksty. Besikartojantys tokie atvejai ir ypac tie patys nuplagijuoti
raSiniai rodo, jog vertinimo nuostatos nevertinti nuplagijuoty darby ne visada buvo laikomasi. Auks¢iau
pateiktoje diagramoje matyti, jog esama darby, kuriy jvertinimai sumazéjo net 26 taSkais. Manytina, jog
tai ir yra darbai, kuriems vertintojai skyré taskus uz nuplagijuotus darbus, 0 vertinant i§ naujo |
plagijavimg atkreiptas démesys.

Temos suvokimo ir plétojimo kriterijaus duomenys 1 lenteléje rodo, jog vertinant Siuo aspektu
sutapo 66,5 proc. darby. Vertinant i§ naujo vidutini$kai rezultatas sumaz¢jo 0,24 tasko arba pasikeité
vidutiniSkai 0,42 taSko, neatsizvelgiant | tai, ar taSky skai¢ius padidéjo, ar sumazéjo. Daugiausia §io
kriterijaus vertinimo nesutapimy radosi dél to, jog vertintojy taskai buvo skirti nepakankamai tiksliai
laikantis vertinimo instrukcijos. Temos aspektai jvertinti kaip tinkami temai atskleisti, nors darbe nuo
temos nuklystama arba ji menkai suprantama, tema neiSplétojama, nagrin¢jama vienu aspektu.

Pavyzdziui, rasSinyje ,,Kuo meilé praturtina zmogy?“ 4 taskais jvertinas temos suvokimas ir
plétojimas reiskia, jog tema, laikantis vertinimo instrukcijos, ,,suvokta ir tinkamai plétojama®, o jos
»esmei atskleisti pasirinkti tinkami aspektai, taciau vertinant i§ naujo paaiskéjo, jog tema ne visai
suprasta, pasirinkti aspektai ir rasinio iSvada rodo, jog nuo temos nuklystama: pagrindiné rasinio mintis
— meilés reikia, taciau ji ne visada naudinga, pasirinkti aspektai — mylédamas zmogus biina jvertinamas
(aspektas nagrinéjamas pasitelkiant Prometéjo mitg) ir perdéta meilé nuodinga (aspektas nagrinéjamas

pasitelkiant Narcizo mitg). Daroma iSvada, jog ne visokia meilé yra teisinga ir gerbiama.



Temos ,,Ar elgtis garbingai lengva?* darbuose nutolstama nuo temos, ji nesuprasta (garbingumas
painiojamas su garbe, garbés troSkimu ir pan.), nenagrinéjama, ar lengva taip elgtis, nukrypstama j
svarstymus, kas yra garbingas elgesys, arba aptariama kita tema, pateikiama pavyzdziy, taciau aspektai

neformuluojami, nepaisant to, neretai temos suvokimas ir plétojimas jvertintas 3 taskais:

Elgtis garbingai daznai reiskia sakyti tiesq, nemeluoti.

Siais laikais Zmonés yra labai savanaudiski, viena is garbés israisky visada buvo déti pastangas dél kity.

Garbés samprata keitési nuo antikos laiky. Tais laikais garbingais buvo laikomi tie, kurie padédavo kitiems kaip
Heraklis nudobdamas Neméjos lititg <...> .

Tam tikri kriterijai budingi ir Siais laikais. Stojant | universitetqg ar ieskant darbo yra atsizvelgiama, ar kandidatas

uzsiima savanoriska veikla. Tai pozityviai vertinama.

Atkreiptinas démesys, kad pagal vertinimo instrukcija 3 taskai skiriami, jei tema ,,i§ esmés suvokta,
aspektai pasirinkti tinkamai, jie analizuojami, taciau ne visur pavyksta iSvengti pavirSutiniSkumo*.

Teiginiy pagrindimo, argumenty tinkamumo ir vertés eksperty sitilomi ir mokyklose skirti
jvertinimai sutapo 63,7 proc. darby (1 lentel¢). Vertinant i§ naujo vidutiniskai $io kriterijaus rezultatas
sumazejo 0,27 taSko arba rezultatas pakito 0,44 tasko, neatsizvelgiant | tai, ar taSky skaicius padid¢jo, ar
sumazéjo. Daugiausia nesutapimy radosi vertinant rasinius, kuriuose suformuluoti teiginiai grindziami,
nors pagrindimas pavirSutiniskas, pasakojamas pasirinkty kiriniy turinys. Nepaisant to, mokyklose Sie
darbai aptariamu aspektu jvertinti yra 4 arba 5 taskais. Pavyzdziui, rasinyje ,,Ar jautrumas tebéra vertybe*
vienoje déstymo pastraipoje teigiama, kad jautrumas yra vertybe, teiginys grindziamas pasitelkiant J.
Gruso kirinj ,,Meilé, dziazas ir velnias®, ta¢iau i§ esmés pasakojama jaunuoliy istorija, raSoma, kad
Beatri¢é savo jautrumu stengiasi padéti kitiems ir nugaléti blogj. Antroje pastraipoje teigiama, jog
jautrumu Zmones skleidZia grozj, taciau $is teiginys nepagrindziamas, svarstoma, jog be jautrumo nebiity
meégstamy dainy ir paveiksly. Uz teiginiy pagrindima, argumenty tinkamumg ir verte skirti 5 taskai.
Vertinimo instrukcijoje 5 tasky vertinimas aprasytas taip: ,,Visi teiginiai puikiai pagrindziami, remiantis
literatiiros (kultiiros) Ziniomis ir savo patirtimi. Argumentai parinkti taikliai; jy parinkimas rodo mokinio
branda, iSprusima, konteksto iSmanyma.*

Vertinimo instrukcijoje numatyta, kad teiginiy pagrindimas, argumenty tinkamumas ir verté 2
taskais vertinama tuo atveju, jei ,,argumentai formalis, pavirSutiniSki“ arba ,,ne visi teiginiai pagrjsti‘,
taciau esama darby, kurie Siuo aspektu vertinami 2 taskais, nors suformuluoti teiginiai neargumentuojami,
nesiremiama kultlirine ar asmenine patirtimi, tus¢iazodziaujama, vietoje argumentavimo — bendro
pobiidzio svarstymai:

Meileé suteikia jvairovés. Kai myli, gyvenimas tampa Sviesesnis, nes daznai svajoji apie mylimg zmogy. (Rasinys ,,Kuo
meilé praturtina Zmogy?“).

Saziningas, nesavanaudiskas elgesys dél kity yra garbingas. Zmogaus prigimtis — pirmiausia pasirupinti savimi, savais

prioritetais. Dél Sios priezasties daznai jskaudinami aplinkiniai, kurie nesilaukia supratimo, paguodos ar pagalbos. Savy



tiksly siekimas negarbingomis priemonémis visuomet buvo viena didzZiausiy visuomenés problemy. (RaSinys ,,Ar elgtis
garbingai lengva?“).

Mokinio individualybés atsiskleidimo vertinimas sutapo 67,7 proc. darby (1 lentelé). Vertinant i$
naujo vidutiniSkai rezultatas mazéjo 0,14 tasSko arba, neatsizvelgiant j tai, ar rezultatas did€jo, ar mazéjo,
pakito 0,35 taSko. Budingesni vertinimo nesutapimo atvejai, kai nesilaikoma vertinimo instrukcijos ir
taskai skiriami, nors darbe néra (pakankamai) mokinio individualumo apraisky. Pavyzdziui, gana daznai
3 taskais vertinti tipiSki darbai, kuriuose schematiskai laikomasi pasirinkto Zanro reikalavimy,
individualumo néra nei raiSkos, nei turinio pozitriu — tiesiog pasakojama asmenin¢ istorija, aptariama
kasdiené ar mokiniui jsiminusi praeities patirtis. Pazymétina, kad Si situacija daznesné mokiniui
pasirinkus rasyti dienorast] ar laiSka, tarsi Siy zanry pasirinkimas jau savaime garantuoty didesnj
kiirybinguma, tad ir geresnj jvertinima. Galima daryti iSvada, kad nepakankamai atsizvelgiama j
vertinimo instrukcijoje pateikiama taSky apraSa: ,rySkiai atsiskleidZia mokinio mastymo ir raiSkos
individualumas®, ,,idéjos perteikiamos originaliai komponuojant tekstg*.

2 taskais jvertinta dalis darby, kuriuose siekiama tinkamai nagrinéti temg, tadiau rasoma
stereotipiSkai ir minties, ir raiSkos poziliriu. Vertinimo instrukcija 2 taSky vertinimg apraso taip:
,atsiskleidZia mokinio mastymo / raiskos individualumas*®.

Neretai, vertinant Siuo aspektu, 0 tasky skirta silpnesnio turinio ir zemesnio rastingumo darbams,
nors juose galima matyti siekj temg nagrinéti individualiai, stengiamasi remtis ir kultlirine, ir asmenine
patirtimi, mastyti individualiai, kiirybiskai. Pavyzdziui, raSinyje ,,Ar jautrumas tebéra vertybé?“ aptarus
vieng poziiir], pristatomas ir kitas, pripaZjstama, kad jautrumas ne visada vertybe, turi ir teigiamy, ir
neigiamy poZymiy, pastebimas asmeninis mokinio santykis su tema; kitame tos pacios temos darbe
mokinys svarsto apie tai, kaip nejautriis Zmonés tampa ,,8altais narcizais*, remiantis J. Bilitino novele
,,Ubagas* pagrindziama mintis, kad jautrus zmogus galvoja apie kitg, daroma i§vada, jog tai yra vertybé.
Sekant vertinimo instrukcija, 0 tasky skiriama darbui, kuriame ,,neatsiskleidZia individualus mokinio

mastymas*.

Teksto struktiiros ir kalbinés raiSkos vertinimas

Teksto struktiiros ir nuoseklumo vertinimo rezultatai sutampa 80,5 proc. darby. Vertinant i$
naujo rezultatai vidutiniSkai mazéjo 0,07 tasko, neatsizvelgiant i rezultato did¢jimg ar maz¢jima, pakito
0,20 tasko. DaZnesni nesutapimo atvejai, kai 2 taskai skiriami uz darba, kurio struktiira tinkama tik
formaliai: raSinys suskaidytas ] 4 ar 3 panaSaus ilgio pastraipas, taciau déstymo pastraipos nesiskiria nuo
1Zzangos ir apibendrinimo. Visame darbe kartojamos tos pacios bendros frazés (pavyzdZiui, apie tai, kas
yra meilé ir kuo ji svarbi). Kitais atvejais 2 taskais vertinama darbo struktiira, nors apibendrinamoji

pastraipa rasiniui netinkama, neapibendrina to, kas déstyme nagrinéta (,,Mano nuomoné yra Sitokia kad



garbingai elgtis nie kiekvienas zmogus gali, priklausomo nuo jo harakterio. O kaip jiis manote ar elgtis
garbingai lengvai?*‘). Paskutin¢je rasinio pastraipoje apibendrinti du aspektai (,,Kai kuriems zmonéms
garbingai elgtis yra instinktas, o kai kuriems net sunku suvokti, kodél taip reikia elgtis.*), nors déstyme
bandomas nagrinéti tik vienas. Vertinimo instrukcija nurodo, kad 2 taskais teksto struktira ir
nuoseklumas vertinamas tuo atveju, kai pasirinkta struktira tinka teksto zanrui, o tekstas yra nuoseklus.

Vertinant Siuo aspektu,1 taskas skiriamas daliai darby, kurie j pastraipas visai neskaidomi, nors
vadovaujantis vertinimo instrukcija, kai nepaisoma struktiiros ir nuoseklumo reikalavimy, sis kriterijus
vertinamas 0 tasky.

Esama darby, kuriy teksto struktiira ir nuoseklumas vertinamas 0 tasky, nors tekstas formaliai ar su
trikumais skaidomas j pastraipas, turi jzangg ir apibendrinimg. Laikantis vertinimo instrukcijos, kai darbe
,bandoma laikytis struktiros reikalavimy®“ arba kai ,,yra nuoseklumo truokumy®, tokiems darbas
neskirtinas vertinimas 0 tasky.

Vertinant i§ naujo taip pat pastebéta, jog tuo atveju, jei rasinys turi 1 déstymo pastraipa, uz struktiirg
ir nuoseklumg vertintojai linksta skirti 1 taSka, nors déstymo pastraipoje nagrinéjami 2 teminiai aspektai.
Jei tokiais atvejais tekstas yra nuoseklus, jis parasytas laikantis zanro reikalavimy, déstymo pastraipoje
nagrin¢jami iSskirti teminiai aspektai, tai darbas atitinka 2 tasky vertinimo aprasa.

Stiliaus, Zodyno ir sintaksiniy formy tinkamumo vertinimas sutampa 60,5 proc. darby (1
lentelé). IS naujo vertinant vidutiniSkai rezultatas mazéjo 0,08 taSko, pakito 0,50 tasko, neatsizvelgiant |
tai, ar rezultatas tapo aukstesnis, ar zemesnis. Sutapimy dalis rodo, jog $is kriterijus vertintojams kelia
klausimy, nors rezultato poky¢iai néra didziausi. Siuo aspektu vertinant auki¢iausia jvertinima
mokyklose buvo linkstama skirti darbams, kuriuose vertintojai nepastebi stiliaus (aiskumo, tikslumo)
trikumy. Atkreiptinas démesys, jog minéti Stiliaus trikumai néra vieninteliai minimi stiliaus, Zodino ir
sintaksiniy formy tinkamumo vertinimo aprase. Vadovaujantis vertinimo instrukcija, 5 taSkais darbas
vertinamas tada, kai ,,mokinys atskleidzia savo i8kalbg ir erudicija*, kuriamo teksto ,,Zodynas turtingas;
sakiniy struktiira jvairi®. Esama auksciausiai (5 taskais) jvertinty darby, kuriy tekstas arba néra zodingas,
sakiniy strukttira gana vienoda ar nesudétinga, darbe nemotyvuotai kartojamos panasios frazés ar sakiniali,
kurie nei temos analizei, nei kalbos turtingumui nepadeda, arba matyti aiskus polinkis tus¢iazodziauti ar

imantrauti:

Kazkada garsus rusy kilmés rasytojas Levas Tolstojus pasaké ,,Be meilés gyventi lengviau, taciau be jos néra
prasmeés. “ Ir tuomet, Sie Zodziai nugulo giliai mano pasgmonéje, kurioje émiau svarstyti, ar citatos autorius yra teisus. Juk
meilé daznai bina skaudi, negailestinga, pikta. Daznai ji sudrasko Zmoniy Sirdis j milijong gabaliuky, taciau vis tiek daugelis
jos troksta. Kodél? Kgq tokio nuostabaus Sis jausmas slepia, kodél stengiamés jj atrasti visais jmanomais biidais? Dél ko

ryztamés jbristi j meilés jiirg, jei yra rvizika joje nuskesti? Kuo Sis jausmas praturtina Zmogy?



Meilé mumyse pazadina ripestj. Dazniausiai esame linke ripintis Zzmonémis, kuriems priklauso miisy Sirdziy dalele.
Norime jiems padéti paguosti bei suteikti visq pagalbg, kurig tik galime duoti. Norime sugerti jy skausmq tik dél to, jog vél
iSvystume Sypsenq jy veiduose. Isitikinau, jog meilé jpila j zmoniy vertybiy taure ripescio, kai Lietuvos Ziniasklaida émé
platinti nelegaliai veisiamy keturkojy Ziaurius gyvenimus. Augintiniai buvo uzdaryti narvuose, jiems nebuvo suteiktas vandens
ar maisto Saltinis, kaciy bei Suny akyse galéjai isvysti tokj didelj skausmgq, jog didzZioji dalis Lietuvos, tarp jy ir as,
nusprendéme jiems padéti. <...> Mane sujaudino Sis jvykis, kadangi pamaciau, kiek daug gério bei silumos slypi Lietuviy

Sirdyse mylimiems augintiniams. Dél Sios nuostabios gyvinéliy misijos galiu teigti, jog meilé mus iSmoko ripintis kitais.

Kita tendencija — nepelnytai nuvertinamas stilius tuo atveju, kai darbe yra daugiau rastingumo
klaidy. Vertinimo instrukcijoje teigiama, kad jei ,,zodynas turtingas*, ,,sakiniy struktiira jvairi®, bet ,,gali
pasitaikyti tikslumo trukumy®, skiriami 4 taskai uz teksto raiSka. 3 taskai skiriami darbui, kuriame
,hepakankamai turtingas zodynas®, ,,sakiniy sandara mazai jvairuoja®, pasitaiko tikslumo trikumy.
Pastebétos rastingumo (rasybos, skyrybos, gramatikos ar Zodyno) klaidos turéty biiti vertinamos atskirai

ir nedaryti jtakos stiliaus vertinimui. Pateikiamas fragmentas darbo, kurio stilius jvertintas 2 taskais:

Norédama pasielgti garbingai, Antigoné turi nepaklusti jstatymams ir paaukoti savo gyvybe. Nors Antigonés
sprendimas palaidoti savo brolj sulauké garbés, ji uz tai turéjo sumokéti gyvybe, kas pagal Zmones yra neteisinga. Visi Zinojo,
Kad Kreontas yra neteisus, jvesdamas jstatymus, kurie priestarauja dievy jsakymams ir paprociams, bet jie bijojo pasipriesinti
Kreontui ir uZsitraukti mirties bausme, todél pasielgé negarbingai ir nepadéjo Antigonei Zinodami, kad ji teisi.

Laikantis vertinimo instrukcijos, 2 taskai skirtini tuo atveju, kai ne tik ,,pasitaiko aiSkumo,
sklandumo, sakiniy struktaros trikumy, bet ir ,, Zodynas ribotas®, ,,sakiniy sandara nejvairi, o tikslumo
trikumy yra daug. Siuo atveju skyrus 2 taskus darbas nepelnytai nuvertintas.

IS naujo vertinant pastebéta darby, kuriy stilius jvertintas 0 tasky tuo atveju, kai yra iSties nemazai
trikumy, rastingumo klaidy:

Si grozj gali pastebéti tik tyrq Sidq ir jautrig siela turintys asmenys. Daznai gamtos ypatumai paliecia Zmogy ir jkvépia
Ji kiirybinés dvasios. Kiiryba neatsiejama gyvybés forma. Zmonés kiiré nuo pat egzitencijos pradzios, tai galime isvysti
archajiniuose piesiniuose ant uoly sieny, kurie buvo sukurti pries keturiasdesimt tikstanciy mety arba visy pasaulio tauty
dainose. Noras atiduoti pasauliui tai, kq is jo gavo, ji pagarbinti, iSaukstinti, iSreiksti meile niekur nedingo. (Rasinys ,,Ar
jautrumas tebéra vertybe®)

Sekant vertinimo instrukcija, 0 tasky skiriama tuomet, kai ,,sunku suprasti turinj®, ,,sakiniai
neaiskios struktiiros”. Sio darbo turinys yra suprantamas, stengiamasi laikytis suprantamos sakiniy

struktiiros, todél skiriant 0 tasky darbas nepelnytai nuvertinamas.

Rastingumo (gramatikos, Zodyno, rasybos, skyrybos) vertinimas
Maziausiai sutapo eksperty ir mokykly atliktas radtingumo vertinimas. Sio kriterijaus vertinimo
nesutapimo priezastis aptarti problemiSka: raSybos, skyrybos ir gramatikos, zodyno klaidos néra

atskiriamos, jos vertinamos kaip viena klaidy grupé. Vis délto akivaizdu, kad kai kuriy neatitikimy yra
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atsirade dél vertinimo atidumo triikumo. Dalyje darby mokiniy nesuskaiciuoti zodziai ir nepazymeéta 200
zodziy riba. Eksperty sitilomy ir mokytojy skirty vertinimy nesutapimai leidzia manyti, jog pasitaiko
atvejy, kai vertintojai skaiciuoja klaidas ne iki 200 Zodziy ribos, o iki teksto pabaigos, tod¢l ilgesniuose
rasiniuose rastingumas jvertinamas 0 taSky. Tokiuose darbuose suskai¢iavus zodzius iki 200 Zodziy ribos
mokiniui uz raStinguma turéty biti skiriama taSky. Atkreiptinas démesys j penktg vertinimo instrukcijos
pastaba: ,,Gramatikos, zodyno, rasybos, skyrybos ir stiliaus klaidos skai¢iuojamos tik 200 Zodziy apimties

teksto dalyje.*

IV. ISVADOS

1. Statistiné analizé rodo, kad i§ naujo jvertinus 5000 atsitiktinai atrinkty lietuviy kalbos ir
literatiros pagrindinio ugdymo pasiekimy patikrinimo darby (atviryjy teksto suvokimo uzduoties
klausimy ir teksto kairimo uzduoc¢iy) nemazos darby dalies rezultatai pakito. Beveik 88 proc. teksto
suvokimo ir 52 proc. teksto kiirimo darby vertinimai sutapo arba skyrési vienu tasku. 48 proc. teksto
kiirimo darby vertinimas skiriasi daugiau nei 1 tasku.

2. Vertinant i$ naujo dalies darby vertinimas nesikeité, o nesutampancio vertinimo tasSky skaicius
ir did¢jo, ir mazgjo (rasiniy tasky skaiCius mazéjo iki 26, kilo iki 17 tasky), taciau ir teksto suvokimo
atviryjy klausimuy, ir teksto kiirimo uzduociy visy kriterijy tasky skaicius vidutiniskai sumazg¢jo.

3. Teksto suvokimo uzduotyje tasky skaiCius maziausiai kito vertinant atsakymus, kuriuose
reikalaujama konkretaus atsakymo ir kurie vertinami 1 tasku (tokiy atsakymy vertinimas sutapo daugiau
nei 96 procentais). Tasky skaicius daugiausiai kito vertinant tas uzduotis, kuriose reikia argumentuotos
nuomonés, rémimosi perskaityty teksty medziaga, geb¢jimo lyginti tekstus.

4. Teksto kiirimo uzduotyje vertinimas maziausiai kito skiriant taskus uz teksto strukttrg ir
nuosekluma. Tai gali biiti susije ir su tuo, kad maksimalus Sio kriterijaus vertinimo tasky skaicius yra tik
2, o tasky aprasas vertintojams yra aiskus.

5. Analizé¢ rodo stiliaus vertinimo problemiskumg. Vertintojai linksta suskaiCiuoti stiliaus
triikumus ir jvertinti pagal juos, taciau Zodyno turtingumas, sakinio strukttiros jvairumas taip pat yra
pozymiai, kurie lemia stiliaus kokybe ir turéty biiti vertinami.

6. Gana keblu vertinti mokinio individualybés atsiskleidimg. Geresnio turinio ir aukstesnio
raStingumo darbams linkstama uz §j kriterijy skirti, o silpnesniems darbams, ypa¢ jei daug rastingumo
klaidy, - neskirti tasky.

7. Temos suvokimo ir plétojimo vertinimo neatitikimy radosi dél to, kad ne visada atkreiptas
démesys ] aspekto tinkamuma temai ir temos analizés brandumg. Aukstai jvertinta dalis raSiniy, kuriuose

nuo temos nuklystama, ji suprasta i$ dalies, painiojamos Svarbiausiy temos zodziy reik§més. Teiginiy
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pagrindimas per aukstai jvertintas ty darby, kuriuose vietoje argumenty — bendro pobiidzio svarstymai,
nesiremiama literatiiros (kulttiros) ziniomis.

8. Mokytojai vertindami PUPP raSinius nepakankamai atskiria vertinimo kriterijus, aspektus vieng
nuo kito, tod¢l pasitaiko atvejy, kai uz tg pacig klaida mokinys nubaudziamas du kartus arba vieno
kriterijaus trikumai daro jtaka kito kriterijaus vertinimui.

9. Dalies teksto kiirimo darby vertinimas keitési i§ esmés dél to, jog nebuvo laikytasi sutarimo

nevertinti nuplagijuoty darby.

V. REKOMENDACIJOS

1. Turéty biiti vykdoma PUPP vertinimo kokybés stebésena, kurios dalimis turéty tapti darby
vertinimas i§ naujo, vertinimo kokybés analizé. Mokykloms, susidiirusioms su vertinimo kokybés
problemomis, turéty biti teikiamas pagalba organizuojant ir vykdant tam skirtus mokymus.

2. PUPP vertinimo patikimumas priklauso nuo vertinimo kokybés situacijos bendrojo ugdymo
mokyklose. Vienas i$ budy didinti vertinimo kokybe — visos Lietuvos bendrojo ugdymo mokyklose
dirbanciy vertintojy bendradarbiavimas. Organizuojamy mokymy metu atrasti susitarimai dél vienodai
suprantamy kriterijy ir nuostata jy laikytis palengvinty vertinimo procesg ir didinty vertinimo
patikimumag. Todél vertinimo standartizavimo seminarai prie§ pradedant vertinti PUPP ir vertintojy
konsultacijos vykstant vertinimui turéty vykti kasmet.

3. Vertinimo neatitikimy daugéja, kai vertinama sudétingesné, jvairesniy gebéjimy reikalaujanti
uzduotis, ypac, kai tasky skaicius, skiriamas uzduociai ar vertinamam kriterijui, yra daugiau nei 1-2
taskai. Rengiant vertinimo instrukcijas siektina kuo tikslesnio ir aiSkesnio tokiy uzduociy vertinimo
apraso, nes galimybé skirtingai interpretuoti kriterijy ar atsakymo tinkamumga didina vertinimo

neatitikimy galimybe, maZina vertinimo patikimuma.



